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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO — COO BRIGADO
— MANUTENCAO. Restou comprovado que os atos e omiss da Coobrigada
concorreram na ocorréncia do fato gerador do impost Legitima, portanto, a sua
manutencéo no polo passivo da obrigagéo tributariagem face das disposi¢oes
contidas no art. 21, inciso I, alinea ‘b”'da Lei n%763/75. a

TAXAS - TAXA FLORESTAL - FALTA DE RECOLHIMENTO - CA RVAO
VEGETAL -'NOTA FISCAL - DESCLASSIFICAGAO. Constatou -se, mediante
conferéncia da mercadoria em transito, afalta deacolhimento da Taxa Florestal
referente a carvao vegetal; vez que a nota fiscapr@sentada como acobertadora
da mercadoria foi desclassificada pelo Fisco porrgéncia quanto a mercadoria
transportada.: Correta a exigéncia da Taxa Florestak da Multa de Revalidacao
prevista no art. 68 da Lei n® 4.747/68.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, em 31/08d6l@ansporte de 80
(oitenta) m3 de carvao vegetal misto autuado pdlon?A04.002186053.77, sem o
recolhimento da Taxa Florestal.

Exige-se Taxa Florestal e a Multa de Revalidacawigta no art. 68 da Lei
n° 4.747/68.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivigneepor procuradora
regularmente constituida, Impugnacéo as fls. 34ddmpanhada dos documentos de
fls. 45/67, contra a qual o Fisco se manifestdsag 3/76.

DEciIsAo

Das Preliminares

Do cerceamento do direito de defesa
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Requer a Impugnante a nulidade o Auto de Infragiiocerceamento do
direito de defesa em razdo de nao ter acompanhadtei@ e a pericia realizada pelo
Instituto Estadual de Florestas (IEF).

Sem razéo a Contribuinte, pois inexiste, em nossenamento, previsdo no
que diz respeito ao acompanhamento da periciarmafsugerida.

Alids, a defesa teve acesso ao laudo do IEF e pazodefesa. Outrossim,
as amostras ainda estdo na posse do IEF, o quéiparao Contribuinte contrapor este
laudo com a apresentacdo de um outro, sobre a masiostra. Neste sentido, nada
consta nos autos.

Assim, ndo ha que se falar em cerceamento do alideitdefesa, por nao
haver determinacéo legal para o acompanhamentodiééepela Impugnante,. e, por
outro lado, a isentabilidade do IEF é fato inquestvel, além da possibilidade de
contraposicao ao laudo apresentado, que ndo ocorreu

Sobre o0s argumentos constitucionais para convalalaalegacdo de
cerceamento do direito de defesa, tem-se o disposaot. 110 do RPTA/MIG.

Por conseguinte, rejeita-se a prefamal arguida. -

Do pedido de. per|C|a

Requer, também, a Coobrigada, a realizacdo de jpeneial ao argumento
de que-somente assim €l que seria possivel. demogsteaa mercadoria de fato
transpartada era a mesma que constava na/Nota fFA€@0132.

Em que pese, em réplica, o Fisco aduzir que nagubaitos no pedido do
Contribuinte, tem-se, de outro lado, que ha nossauin questionamento que pode ser
considerado como tal, ja-que, expressamente, ragetidentifigue se a mercadoria
constante da nota fiscal'autuada era de fato asfaga no veiculo transportador.

N&o obstante, a pericia € desnecessaria porqueoha@autos um laudo
pericial idoneo classificando a mercadoria, na toposta pelo Fisco, como também,
h& nos autos outros elementos que convalidam agéiveia apresentada, até porque,
poderia a defesa, reiterando, poderia ter apredenta laudo que viesse a contrapor o
resultado do IEF, independente de uma pericia.

Assim, ndo havendo necessidade de um novo laudogbeindefere-se o
pedido de pericia formulado.

Do Mérito

Versa o presente feito sobre a constatacdo, en8/20/0de transporte de
carvao vegetal desacobertada de documentacéaq fiscébrme Al n°® 04.00286053-77,
sem o recolhimento da Taxa Florestal.

Inicialmente, cumpre destacar que o art. 1° do Remento da Taxa
Florestal, aprovado pelo Decreto n° 36.110/94 passspoe:

Art. 1° - A Taxa Florestal tem como fato gerador
as atividades fiscalizadoras, administrativas,
policiais e de estimulo a questdo florestal no
ambito da legislacdo concorrente estatuida pela
Constituicdo Federal de 1988, quanto a execucéo,
no Estado e por intermédio do Instituto Estadual
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de Florestas (IEF), das medidas decorrentes da Lei
Estadual n°® 10.561, de 27 de dezembro de 1991, que
disp6e sobre a politica florestal para o Estado de
Minas Gerais, conforme estabelece a Lei n® 4.747,
de 9 de maio de 1968, bem como o artigo 207 e a
Tabela A, anexa a Lei n° 5.960, de 1° de agosto de
1972, com as alteracdes posteriores.

As exigéncias se fundamentam nos arts. 58, 59, § B8 da Lei n.°
4.747/68in verbis:

TITULO IV
Da Taxa Florestal

CAPITULO |
Da Incidéncia

Art. 58 - A Taxa Florestal é contribuigdo
parafiscal, destinada a manutencéo dos servi¢os de
fiscalizacdo e policia florestal, a~cargo do
Instituto Estadual de Florestas (autarquia criada
pela Lei n° 2.606, de-5"de janeiro de 1962), nos i
termos do Decfeto n°|7.923, de 15 de outubro de
1964, do Cddigo Florestal (Lei Federal n° 4.771,
~_de’15 de setembro de 1965) e de convénio firmado
-~com o Governo Federal por intermédio do Ministério -
da Agricultura. o

Paragrafo /linico - Taxa Florestal corresponde as
atividades fiscalizadoras, ‘administrativas,
policiais e de estimulo; de-eéompeténcia do Estado,
no setor de politica florestal, e as oriundas de
delegacéo; federal quanto a execucdo, no Estado,
por intermédio do Instituto Estadual de Florestas,

das medidas decorrentes do Cddigo Florestal e do
— Cédigode Caca”.

CAPITULO Il
Das Atividades Tributaveis

Art. 59 - Sujeitam-se as incidéncias da Taxa
Florestal os produtos e subprodutos de origem
florestal.

(..)

§ 2° - Constituem subprodutos florestais o carvao
vegetal e os resultantes da transformacgéo de algum
produto vegetal por interferéncia do homem, ou
pela acdo prolongada dos agentes naturais.

CAPITULO VI

Das Penalidades

Art. 68 - A falta de pagamento, o pagamento a
menor ou fora do prazo da Taxa Florestal sujeitara

o contribuinte a multa de 100% (cem por cento),
gue sera reduzida a 50% (cinquenta por cento) se o
responsavel se prontificar a recolher o débito até

20 (vinte) dias ap0s a notificagao. (Grifou-se)
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Oportuno registrar que a classificacdo da mercadansportada como
sendo “carvdo vegetal misto” foi do IEF — InstitlEgtadual de Florestas mediante
laudo juntado aos autos (fls. 12/13).

Assim, o feito fiscal ndo merece reforma, poisgdatido tem presuncao
legal de veracidade.

Ressalte-se que, o fato gerador da incidéncia xda ftarestal mostrou-se
realizado em face do Fisco ter constatado o tratespde carvdo vegetal sem
documento fiscal e, diante deste flagrante, exegpreva do pagamento da taxa.

Portanto, as exigéncias fiscais formalizadas neste de Infragdo decorrem
do Auto de Infracdo anteriormente citado, fato degitima a exigéncia da Taxa
Florestal ora analisada, acrescida da respecti\ta iohel revalidacéo estlpulada pelo art.
68 da Lei n° 4.747/68, anteriormente transcrito.

Requer, ainda, a Impugnante, ser excluida do_pa$siypo da obrigacéo
tributaria ao argumento de que nédo tinha nem mescebido a mercadaria, situagdo
que convalida a sua ilegitimidade passiva, N0 gaswreto, acrescen ando que o
veiculo também estava fora de suas dependéncias.

Entretanto, sem razdo a Impugnante, pois restaemmdque as mercadorias
estavam nas suas dependéncias, comprovado pelmeoiuda contagem flSlca de fls.
09, onde consta que a mercadoria estava na sug poss

Assim; mostra-se correta 'a eleicdo da Coobrlgadap)aln» passivo desta
contenda.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicd@elceamento de defesa. Ainda, em
preliminar, também a unanimidade, em indeferir dige de pericia. No mérito,
também a unanimidade, em julgar procedente o lamgEnm Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Fernando Augusto Pessraa\Vpela Autuada, assistiu ao
julgamento o Dr. Geraldo Neles Rodrigues. Auserde, forma justificada, a
Procuradora da Fazenda Publica Estadual, a DraiaiarRibeiro Bueno Freire.
Participaram do julgamento, além dos signataries,Conselheiros Fernando Luiz
Saldanha (Revisor) e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 31 de margo de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antdnio César Ribeiro

Relator
ACR/EJ
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