CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.208/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000166111-42
Impugnacgao: 40.010128040-45
Impugnante: Cema - Central Mineira Atacadista Ltda.
IE: 186028820.07-08
Proc. S. Passivo: André de Oliveira Castelo BofgetsbH(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE. DOCUMENT, O

FISCAL - FALTA DE REQUISITO. Constatada a emissdo & documento fiscal
sem a identificacdo correta dos dados do destinatd, conforme previsdo-do
art.16, inciso. VI da Lei n° 6763/75 e art. 2° dAnexo V do RICMS/02.|Exigéncia
da Multa Isolada prevista no inciso VI do art. 54da Lei n® 6763/75 c/c art. 215,
inciso VI, alinea “a” da Parte Geral 'do RICMS/02. Langamento procedente.
Decisdo unénime. Acionado o permissivo legal paraeduzir a MultaIsolada.

Deciséo por maioria de votos. :

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a emissdo de document@ssfis® periodo de
outubro/08 a agosto/09, sem a 'identificacdo cardets dados dos destinatarios tais
como nome, endereco, CPF ou CNPJ. As notas fismas emitidas constando como
destinatario “consumidor final”, com os respectitsios de endereco, IE e CNPJ
correspondentes aos da empresa emitente.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ism&/| da Lei n° 6763/75,
combinada com o art. 215, inciso VI, alinea “aRéate Geral do RICMS/02.

O processo encontra-se devidamente instruido coAuto de Infracdo
(fls.02/03); Demonstrativo de Correcdo MonetarMudtas — DCMM (fls. 05); relacéo
de notas fiscais emitidas para consumidor final base nos arquivos SINTEGRA/MG
e copias de notas fiscais emitidas para consurfiithdr

Inconformada, a Autuada apresenta de forma tempestegular e por
procurador regularmente constituido, Impugnacadisas2194/2215 e documentos
anexados as fls. 2216/2999, requerendo ao fimamprocedéncia do langcamento ou,
se for o caso, que seja acionado o permissivo gdbrma a cancelar ou reduzir a
multa aplicada.

O Fisco se manifesta as fls. 3004/3011, refutdemrmeades da defesa, pede
gue seja julgado procedente o langcamento, ou,ieeamn o0 permissivo legal, que se
leve em consideracgéo a conduta dolosa da empresmaiasio das notas fiscais.
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DEciIsAo

A Impugnante inicia sua defesa, ao entendimentguie a autuacdo nao
deve prevalecer, haja vista que o contribuinte @atqu em praticas reiteradas da
administracao tributaria. Transcreve o paragrafoaido art. 100 do Cédigo Tributario
Nacional (CTN).

E, para sustentar sua tese, anexa documentos de28 a 2338,
consubstanciados em copias de Termos de Iniciogd® Aiscal (TIAF), copias de
Termos de Intimagéo, copias de Termos de EncertantenAcéo Fiscal; relacdo de
TIAF emitidos pela Fiscalizacdo no periodo de m@ta dezembro/09 e cépia da
Nota Fiscal n°® 285052, de 01/12/04, recolhida gélco na mesma data, e que
apresenta os dados do destinatario da mercadisriguias as notas fiscais.autuadas

Porém, da extensa documentacao apresentada prlgrante, depreende-
se que as intimac¢cbes do Fisco tiveram por objetemteega e correcao de arquivo
eletrénico, ndo havendo qualquer mencgao a questéeEntes a emissdo de documento
fiscal, que é o objeto ora em analise. . l '

Por sua vez, os Termos de Encerramento, de AgéaI,I':ilsn 2328 e 2336,
mencionam a conclusdo da agdo fiscal, com a emidsddutos ‘de Infracdo 'cuja
irregularidade consistiu em “entrega, dos arquiviedr@icos em desacordo com a
previsao legal para os respectivos periodos’. :

Outrossim, entende-sé que a Nota Fiscal n° 28508622323, recolhida
pelo Fisco, nao se presta a sustentar a tese elsad€l fato de um funcionario fiscal ter
tido ciéncia de uma nota fiscal emitida com indiaie incorrecdo ndo confere o caréater
de adocao de pratica reiterada.

No' tocante a decisdo desta Casa, conforme Acordad8rb72/09/22
mencionado pela Impugnante tem-se que a autuac@awteu por transferéncia de
créditos-considerada indevida pelo Fisco, quandoahautorizacdes anteriores da
Delegacia Fiscal para a realizacdo dessa mesmsfarancia de créditos. Infere-se,
portanto, ndo existir correlagéo entre os casascadbs.

Da mesma forma, no caso do Acordéo n° 3381/08/€l&tivo a recurso da
decisao referente ao Acérdao n° 18.793/08/12, atanse diferenca substancial entre as
situagcOes analisadas. Nessa deciséo, o contribeveeconfirmado no Termo lavrado
pelo Fisco no RUDFTO o modelo de apuracéo avalmsdio Fisco.

Conforme anteriormente jA demonstrado, no cascamébse, ndo ha nada
gue comprove o conhecimento do Fisco acerca doegmoento efetuado pelo
contribuinte, e vincule a prética fiscal anterionctos procedimentos do Contribuinte
ora autuado, razéo pela qual se conclui inaplicaw#posto no art. 100 do CTN.

A Impugnante reconhece ainda a incorrecédo naagéia do modelo devido
na emissdo das notas fiscais, mas defende qué&rciessga venda a consumidor final
deve prevalecer sobre a forma.

Ocorre, entretanto, que a legislacdo tributaria péonite a elasticidade
pretendida, sob pena de impossibilitar o necessaritrole fiscal.
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Conforme denuncia o Fisco, a utilizacdo da notafimmodelo 1 como notas
de venda a consumidor final (modelo 2), encontranfr@mo dois empecilhos legais,
quais sejam:

- a formalidade legal prevista no Anexo V do RICBWS/para a utlizacdo e
preenchimento da nota fiscal modelo 1;

- a vedacéo pela legislagéo da utilizacdo cone@mtatde nota fiscal modelo 2 com o
uso de Emissor de Cupom Fiscal.

Impende ressaltar que nado obstante a forma ineoa@ina analisada, o
Fisco ndo questiona o mérito das vendas a consumiidal, haja vista o objeto da
autuacao.

A proposito, os valores das notas fiscais de fts.2d67 até2188 néo
permitem, por si sO, descaracterizar vendas a oudsves, ainda .majs quando é
notoriamente conhecido situacdo de atacadistas s&ior .de vendas a varejo em
maiores quantidades, os chamados “atacarejos”.

Outrossim, a inconsisténcia de' somente um docunfisetd, a Nota Fiscal
n° 116150 de fls. 2189, na totalidade de maisCd@0® notas fiscais fiscalizadas, nao
comprova nestes autos procedimento permanentenmeeggilar, 0 que| justifica a
penalidade aplicada pelo Fisco da multa restritelservancia de obrigacao acessoria.

Em relacdo ao entendimento da Autuada de possibitidle aplicacio de
sangao mais branda que a aplicada pela Fiscalizadg@dCMS/02 ao regulamentar tal
previsdo da Lel n° 6763/75, definiu de forma cosiglu a aplicacdo da penalidade de
100 (cem) UFEMGs por documento, conforme art. 246iso VI, alinea “a” do
RICMS/02.

- Dessa forma, o procedimento adotado pelo Fiscongrecaespaldo na
legislacdo de regéncia, sendo a atividade admaftir de langamento vinculada e
obrigatoéria, nos termos do paragrafo unico dol&?2.do CTN.

A Impugnante também aduz que a multa isolada nta@aes cobrados
fere o principio da razoabilidade, porque h& inadego e desproporcionalidade entre o
quantum das multas aplicadas e a conduta tida aunmogida.

No entanto, tem-se que a multa isolada encontraggdarmente prevista na
legislacéo tributaria, ndo cabendo na competéteste 6rgao julgador a declaracéo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdatdenormativo, nos termos do art.
110 do RPTA.

Verifica-se que tribunais patrios ja firmaram edierento de que néo é
confiscatoria, tampouco excessiva, a penalidaddrieante prevista.

Por fim, cumpre destacar que a Impugnante pedenoelmmento ou a
reducdo da multa isolada tendo em vista atendguns® seu entendimento, todos os
requisitos legais para tanto.

Uma vez que ficou constatado que a Autuada n&néidente, conforme
informacédo de fls. 3012 e que a infracdo ndo resuédm falta de pagamento de
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imposto, € cabivel a aplicacdo do permissivo legaiforme disposto no § 3° do art. 53
da Lei n° 6.763/75, para reduzir a multa isoladeaga.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoséguida, por maioria de votos,
em acionar o permissivo legal, art. 53, § 3° dan%6763/75, para reduzir a multa
isolada a R$ 40.000,00 (quarenta mil reais). Ven@dConselheira Ivana Maria de
Almeida (Relatora), que acionava o permissivo padazi-la a 10% (dez por cento) do
seu valor. Pela Impugnante, sustentou oralmente biéhrique Machado Rodrigues de
Azevedo e, pela Fazenda Pulblica Estadual, a Draiaha Trindade Fogaca.
Participaram do julgamento, além dos signatariss,Conselheiros Antdnio César
Ribeiro e Danilo Vilela Prado.

Sala das Sessodes, 16 de fevereirode 2011.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente / Revisor

lvana Maria de ‘Almeida
Relatora
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