CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.194/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL 04.002180675-37
Impugnacgao: 40.010128194-92
Impugnante: Goorila E-Solugdes em Internet Ltda
CNPJ: 07.402393/0002-90
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O

FISCAL. Constatado, mediante fiscalizacdo no trantd de mercadorias, que a
Autuada deixou de efetuar destaque da base de cdleuwo ICMS/ST, incidente' na
operacdo com material elétrico, classificado no /ite 44, subitem 44.1.4,
relacionado na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. Egéncia da Multa Isolada,
prevista no art. 55, inciso VII da Lei n9 6.763/75ndo lancada no PTA | n°
04.002178425.70. Entretanto, deve ser excluida a ltauisolada por inaplicavel a
espécie. Lancamento.improcedente; Decisdo por maimide votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacao, mediante fesc@ab na empresa
Transportadora Paulineris Ltda,/de que a Autuade@dele efetuar destaque da base de
calculo do ICMS/ST, relativo /a Nota Fiscal n°® 61318e 15/06/10, incidente nas
operagdes com. material elétrico, eletrdnico e cocagho classificado no item 44,
subitem 44.1.4, relacionados‘na Parte 2 do Anexa®RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, m&iH da Lei n® 6.763/75.

O ICMS/ST referente a presente autuacado foi exigimlduto de Infracdo
(Al) n°04.002178425-70 e recolhido pela Autuadamferme documento de fls. 15.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo a fl. 14, acompintdas documentos de fls. 15/27,
contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 30/33.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a aplicagcdo de penalidaded#s pela falta de
destaque da base de calculo do ICMS/ST, relatiidota Fiscal n° 613192, de
15/06/10, incidente nas operacdes com materialaéeletronico e comunicacao.

A mercadoria transportada enquadra-se no itemudbitesn 44.1.4, referente
a material elétrico, eletrénico e comunicacéo reledos na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, conforme abaixo:

44, MATERIAL ELETRICO
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44.1. Ambito de Aplicacdo da Substituicdo
Tributaria Interna e nas seguintes unidades da
Federacdo: Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS
178/09), Santa Catarina (Protocolo ICMS 198/09) e
Sao Paulo (Protocolo ICMS 39/09).

44.1.4

Aparelhos elétricos para telefonia ou telegrafia

por fio, incluidos os aparelhos telefénicos por

fio conjugado com aparelho telefénico portatil sem
fio, e os aparelhos de telecomunicacdo por
corrente portadora ou de telecomunicacéo digital;
videofone.

Necessaria se faz a andlise pormenorizada do égecritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificagha perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se 0s exatos termos do cithsjeositivo legal:

Art. 55 — As multas para-as quais Se adotardg os
critérios a que .se’refere os incisos Il e IV dg
art. 53 desta Lei s&o os ‘seguintes: '

()

VIl - por /consignar em documento fiscal que ——
acobertar ;a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela.legislacdo ou

quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida -/40% (quarenta—por cento) do valor da
diferenca apurada;(grifou-se)

Analisando o dispositivo acima transcrito percebense a conduta descrita

na norma sancionatoria é a/consignacdo em docunfisctd de ‘base de célculo
diversa da prevista pela legislacao”

~_—Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gu&so em analise nao
seria devido o ICMS por substituicdo tributariasiftg ndo ha nos autos nem mesmo
indicios de que a Defendente tenha deixado deadestabase de calculo utilizando-se
de fraude, dolo ou ma fé. O que se conclui, dowtdajprobatério dos autos, é que a
Impugnante fez uma interpretacdo das normas estadueersa daquela feita pelo
Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao arilaut

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

“A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
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fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdo de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de _proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames 'do direito penal e,
para tanto, deve o tipo descrito na nofma san@dedaaguardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

Néao € outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cita-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabuéarias-— natureza juridica,
sistematizagao e principios aplicaveis™

“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
obedecer’ aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

" De que/'tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduta pusida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaobase de calculo diversa da prevista
pela legislacédo.”

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destaroposto devido por
substituicao tributaria.
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E de se destacar que a penalidade insculpida iswik¢l do art. 55 da Lei
n® 6763/75, da forma como esta redigida, procurér montribuinte que, conhecendo a
base de calculo da operacdo no momento de suaagidi deixa de consigna-la no
documento fiscal de forma proposital visando redagivalores a serem recolhidos de
forma indevida e questionavel.

A sanc¢do trazida no dispositivo legal acima meradon visa coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da qudsté@tvamente, a norma nao
visa punir o erro na interpretacéo das leis triliasa

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbecidos como de
subfaturamento. Hipotese em que o contribuinte @ecamlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destlnado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Portanto, pelos fatos e fundamentos expostos,-sevexcluir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl da LebnP63/75, por inaplicavel ao caso dos
autos. -

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt€C/MG, por
maioria de votos, em julgar.improcedente o lancameérencido o Conselheiro Danilo
Vilela Prado (Relator), que o julgava procedentesibnado relator o ‘Conselheiro
Antonio César Ribeiro (Revisor). Participou do ardwento, além dos signatarios e do
Conselheiro vencido, a Conselheira lvana Maria ltheefda.

Sala das Sessdes, 04 de fevereiro de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Antdnio César Ribeiro

Relator/Designado
ACR/EJ
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Acordéo: 20.194/11/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 04.002180675-37
Impugnacgao: 40.010128194-92
Impugnante: Goorila E-Solugbes em Internet Ltda.
CNPJ: 07.402393/0002-90
Origem: DFT/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Danilo Vilela Prado, nos termos do-art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto |

Disp0be o art. 55, inciso VIl da Lei n® 6763/75:

Art. 55 - As multas para, as quais' se adotardo'os
—-critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta'Lei sdo as seguintes:

Efeitos a partirde 1°/11/2003
(...)

“VII - por/ consignar-em documento fiscal que

acobertar ‘a operacdo ou a prestacdo base de

célculo diversa da prevista pela legislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida -/40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada.” (grifou-se)

Como pode ser observado no texto normativo acimperalidade
abrange, indistintamente, todos os casos em gasede cdélculo informada no
documento fiscal for diferente da prevista na leg&o.

Por meio da interpretacdo gramatical ou literal,goal se extrai o
significado das palavras e o seu verdadeiro contaeadexto legal, ndo cabe ao
intérprete fazer distingcdo entre: a) as operacgwestacdes sujeitas a apuracao
débito e crédito; b) as situacdes alcancadas padatikiicdo tributaria, c) a
auséncia de informacéo sobre o valor da base daleak, d) base de calculo
igual a zero.

Todas as quatro hipéteses acima sao equiparadagintamente, pelo
legislador. Por esse motivo, abrangem, literalmeatseguinte regra Unica: é
considerada infracdo &dse de calculo diversa da prevista pela legisldgédo
consignada em documento fiscal.

Outra maneira de aplicar a regra do art. 55, invidala Lei n°® 6.763/75 €
por intermédio da interpretacdo teleoldgica, a @uaka o fim pratico e a finalidade da
norma juridica, para atingir os fins sociais. E essério, pois, descobrir o seu
verdadeiro fundamento, ponto essencial para o éimemto do texto normativo.
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No caso em andlise, pretendeu o legislador reclpmgaedimentos do
contribuinte que informasse no documento fiscaélzhes calculo errada, seja em
situacdes de subfaturamento ou de quaisquer ounmhAgezas, inclusive na
substituicao tributaria e na base de calculo iguadro.

A medida tem por finalidade desestimular praticas etihissdo de
documento fiscal que tenham por consequéncia rneceittto a menor do
imposto. Dai ndo haver diferenciado situacfes éspE na norma, que é
genérica e abrangente no que diz respeito a carsigase de calculo diversa
da prevista pela legislacdo

Ha outra interpretacdo possivel da normamob5, inciso VIl da Lei n°
6.763/75: a sistematica, que consiste em compararraa com outras normas relativas
ao mesmo assunto, considerando suas relacdes mpmatdulidade com o sistema
juridico no qual ela esta inserida.

De acordo com o art. 136 do Caodigo Tributario Naalo(CTN), a
infracdo em tela é objetiva e independe da-intedgdagente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extensao dos efastasad Porém,| o legislador pode
dispor de outro modo e reduzir a penalidade, |levagm conta determinados
aspectos relacionados.aos elementos subjetivosio®ul culpa na conduta.

Na.Lei n°® 6.763/75, o legislador adotou duas opgcdes

1. nosart. 55, incisos |, II e XVI decidiu favorearinfrator ao prever
hipéteses de reducdo da multa isolada,; ou sejmjitgeabrandar a puni¢cdo em
determinados/fatos, que entendeu que‘causarianT IEHOIZO ao erario. Exem-
plo: a infracdo capitulada no art. 55, inciso htpenalidade de 40% (quarenta
por cento), mas admite a reducdo a 20% (vinte @otod nos casos das alineas
‘a’ e ‘bi; L
2. na situacdo prevista rast. 55, inciso VIl,a multa isolada néao é
passivel de abrandamento, ou de dispensa, nag8&tu@&m que os fatos se
subsumem a tipo penal do ilicito. A norma indicee qudo € intencdo do
legislador fazer distingdes entre os procedimedtmsnfrator, seja a titulo de
dolo ou de culpa. Assim, em todas as situacdegisldelor manteve o percentual
unico de 40% (quarenta por cento).

Na doutrina e na jurisprudéncia é pacifica a assetie que nao cabe
ao intérprete distinguir quando a norma néao digkng

Logo, ao intérprete ndo € possivel, também, eatredelimitar,
diminuir, restringir ou dispensar a aplicacao dgraedoart. 55, inciso VII da_ei
n° 6.763/75 a apenas alguns poucos casos, pastald fazendo distingao.

7

Pelos fundamentos acima, € inconcebivel a intexpéiet restritiva da
norma, especialmente quando analisada sob o foaueaetpretacdo sistematica,
pela qual se conclui que a opcéao do legisladorietggrada de maneira coerente
no sistema normativo da Lei n°® 6.763/75.
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A interpretacéo sistematica demonstra que o letpsldeixou clara a
sua opc¢ao no contexto normativo de punir o contiteugue consignandase de
calculo diversa da prevista pela legisla¢dsem distinguir fatos.

Sala das Sessoes, 04 de fevereiro de 2011.

Danilo Vilela Prado
Conselheiro
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