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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAQ..DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO — CONCLUSAO FISCAL. | mputacéo
fiscal de saida de mercadorias desacobertadas-decdmentacao; fiscal, apuradas
mediante confronto entre as vendas declaradas aose€b na DARI (Declaracéo de
Apuracédo e Informacédo de ICMS) e 0s /valores constéas em extratos |fornecidos
por administradora de cartBes de crédito e/ou débit ‘Exigéncias 'de ICMS, Multa
de Revalidagao capitulada no art. 56, inciso Il'e Mta Isolada prevista no art. 55,
inciso 1l, ambos.da Lei i 6.763/75. Entretanto, ‘apenas a-DAPI transmitida,
isoladamente, néo autoriza a presuncédo de queocerr-saida ou movimentacao de
mercadoria 'sem documento fiscal. Infracde ndo car&éerizada. Lancamento
improcedente. Decisdao unanime.

RELATORIO

A Jautuagdo versa sobre a constatacdo de saidas ateadworias
desacobertadas de documentacao fiscal apuradaanteedoncluséo fiscal, no periodo
de 01/01/07 a 31/12/09, por meio de confronto esdrasnformagcdes mensais declaradas
ao Fisco pela Impugnante e os valores constantesexnatos fornecidos por
administradoras de cartbes de crédito e/ou débito.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso Il, alinea “a” da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameote procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 5%d6@mpanhada dos documentos de
fls. 63/150, contra a qual o Fisco se manifestitsa$52/156.

A 12 Camara de Julgamento, na sessédo do dia 2@/{ils1 160), decidiu
converter o julgamento em diligéncia, a qual é auslappelo Fisco as fls. 162/163.

Intimada a ter vistas dos autos (fls. 168/169), ngpugnante nao se
manifestou.

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre a imputacdo fiscal de saléasnercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal apuradaanteedoncluséo fiscal, no periodo
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de 01/01/07 a 31/12/09, por meio de confronto esdramnformacdes mensais declaradas
ao Fisco pela Impugnante e os valores constantesexnatos fornecidos por
administradoras de cartbes de crédito e/ou débito.

O Fisco fez o cotejamento das informacdes prestaelascontribuinte, por
meio das DAPI e do "Detalhamento de Vendas", (fl§13), com as informacfes
transmitidas pelas administradoras de cartdo dbteré/ou débito, no qual afirma que
houve omisséo de receita de vendas e subtrac&rolbimento de ICMS.

Pode-se verificar que nos levantamentos fiscaigx6nl do Auto de
Infracao (fls. 53), apenas no més de agosto de, 200¥se a diferenca entre os valores
declarados em DAPI pelo Contribuinte e os apont@etes administradoras de cartéao
de crédito e/ou débito.

Importante salientar, que apenas neste més hofeenta apurada, nos
outros periodos declarados, os valores foram supsrao apurado pelo Fisco.

A Impugnante, em sua peca de defesa, apresentascdalasis DAPIs
transmitidas com os valores declarados, de-créditdébitos do periodo| (fls. 72/75),
onde demonstra que declarou todos/os valores @étaesendo que ainda apresenta
copia do DAE do mesmo periodo, /onde demonstra olhieeento do valor de R$
3.684,75(trés mil seiscentos e oitenta /quatro reastenta cinco centavos), conforme
DAE de fls. 72. T

. Apresenta, aindé, copia dos livros fiscais do kri@ls. 91/150), onde se
pode constatar; que os valores declarados: na, DAPbsanesmos dos livros fiscais,
inclusive do valor do ICMS pago ser o mesmo dmliRegistro de Apuracéo de ICMS.

] O Fisco afirma que,/na DAPI transmitida os valatesentrada e de saida
estéo zerados e apresenta uma receita de saida2e470,00 (vinte mil, quatrocentos
e setenta reais), onde apresenta copia as fls. 154.

- A 12 Camara de Julgamento, em sessdo do dia 20/16dhverteu o
julgamento em diligéncia, para que o Fisco anasas livros da Impugnante e a copia
da DAPI apresentada, apontando se houve falhasansnissdo da DAPI, e se teria
diferencas de imposto a recolher considerandoidasdeclaradas pela Impugnante.

O Fisco, em retorno a diligéncia, entende que alDjdPesentada a fl. 73
nao foi transmitida e ndo considerou os documeigoais da Impugnante, entendendo
nao ter tido falha na transmissédo e o recibo damaeemonstra exatamente o apurado
pelo Fisco.

Como demonstrado e tendo a Camara de Julgameriaadencertar por
meio da diligéncia ao Fisco, verifica-se que, realta, houve um erro na transmissao
da DAPI do periodo.

A Impugnante apresenta seus livros fiscais do gerigue demonstra a
receita apurada, que nao sado contestados pelo, Bisa®ja, 0os valores apurados pelo
Fisco, via administradoras de cartdo de credita débito, estdo em consonancia com
os valores declarados e lancados pela Impugnante, seus livros fiscais,
demonstrando, assim, que néo tinha intencdo dgaowualores ao Estado.
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Para reforcar o exposto, a Impugnante anexa c@idDd\PIS de todos os
periodos e os respectivos DAEs, onde demonstra amwuta de contribuinte regular
do imposto.

Cabe salientar que a DAPI é uma obrigacdo acesgdeiaeve espelhar os
livros fiscais e, como € transmitido eletronicaregeniode acontecer erros em sua
transmisséao.

Nestes casos, pelo principio da prudéncia, a fimedéar processos
administrativos, pelo principio da economia prooabk® da ampla defesa, o Fisco
poderia ter feito uma verificacao dos livros fiscaj constatado a falha da transmisséo,
ter solicitado a Impugnante a sua retransmissao.

Isto posto, como o Fisco néo descaracterizou osslifiscais da empresa e,
além disto, tenta demonstrar a infracéo fiscalrmpeio apenas da DAPI transmitida, a
infracdo néo restou devidamente caracterizadandey@ortanto,-ser cancelada.|

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat@€C/MG,. a
unanimidade, em julgar improcedente o Ia_ngameraaid?param do julgamento, além
do signatéario, os Conselheiros lvana Maria de Adaé§Revisora), Danilo Vilela Prado
e Antdnio Ceésar Ribeiro.

Sala das;/Sessoes, 04 de fevereiro dé 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente/Relator

SHAES
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