CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.176/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 04.002182576-11
Impugnacgao: 40.010128303-64
Impugnante: Banco Volkswagen S/A

CNPJ: 59.109165/0001-49
Coobrigado: Ednei de Andrade
Proc. S. Passivo: Luis Fabiano Alves Penteado/(H)tro
Origem: P.F/Wagner Ferreira Godinho - Sdo Lourencgo
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EVASAO DE POSTO FISCAL. Imput a¢éo fiscal
de “evasdo de barreira” por ter o condutor do-veiclo deixado de parar ne Posto
de Fiscalizagéo, néo atendendo placas de parada @#toria. Descumprimento de
obrigacdo prevista nos arts. 16, incisos Il e Xlll e 50, § 2° da Lei n? 6.763/75 .
Exige-se Multa Isolada-prevista no art, 57 da'Lei ©6.763/75 c/c 0 art.| 220, inciso
V, Parte Geral do RICMS/02. Entretanto, ‘em face daauséncia de prova
documental ‘da .ocorréncia da infracdo, cancela-se penalidade. Langamento
improcedente. Decisdo unanime. |

RELATORIO .

A autuacao versa sobre evasao do Posto de Fis@iZacalizado na
Rodovia MG 158;-km 28, Passa Quatro/MG, por ndodeter a placa de parada
obrigatéria.

N&o foi constatada infragdo quanto ao transpodentcadorias, porém foi
emitido o presente Auto de Infracdo para cobramagandlta por evasao do Posto Fiscal,
nos termos do art. 50, 8 2° da Lei n® 6.763/75.

O veiculo modelo VW/24.250 CLC 6x23, placa MFB-2(¥G,
transportava sacolas plasticas acobertadas petas Rigcais Eletronicas N°s 149.937,
149.931 e 149.933, e acompanhadas pelos respeBtANSEs (Documento Auxiliar
da Nota Fiscal Eletrénica), conforme cépias junsaataPTA as fls. 12 a 14.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 18.a 2

A Impugnante, em sintese, afirma que os veiculo®bgtos de contrato de
arrendamento mercantil, que a empresa arrendaderaeea propriedade precaria do
bem durante o arrendamento, pois é o arrendajaealetém a posse e o dominio util
do bem. Por fim, aduz que todos os impostos e gosafiscais diretamente
relacionados com a utilizacdo e manutencédo do beemdado correm por conta do
arrendatéario e pede o cancelamento do Auto dechufra
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O Fisco se manifesta as fls. 32 a 34, pedindo jpeleedéncia do crédito
tributario.

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre a evasdo de dois veicudwsinfedes) que, nao
pararam para apresentacao e verificagdo dos dotosnémcais e das respectivas
mercadorias.

O Fisco ressalta no Auto de Infracdo que, apOseacieptacdo, os veiculos
retornaram ao Posto de Fiscalizacdo, e que naeoiostatada infracdo quanto ao
transporte das mercadorias e quanto as Notasig-Eronicas que acobertavam a
operacdo, com os respectivos DANFESs. -

A legislagéo prevé no art. 50 8§ 2° da Lei n° 6.7634 obrigatoriedade da
apresentacao de documentos a Fiscalizag&eybis: '

Art. 50 - Sdo de exibi¢cdo.obrigatoria ao Fisco;

§ 2° - O condutor'de bens e mercadorias, qualquer
__gue seja /o / meio ‘de transporte, exibira,
“obrigatoriaménte, em | posto de fiscalizacdo por -

onde passar, independentemente de interpelagdo, ou

a lffiscalizacdo volante, quando interpelado, a

documentacao fiscal respectiva para-a conferéncia.

E certo que os atos administrativos em geral, @eégespécie o lancamento
tributario, gozam da presuncéo de legitimidade.

No entanto, tal'presuncédo ndo é absoluta, devemkldaidade Lancadora
circunstanciar e descrever da forma mais pormesuaipossivel os seus fundamentos,
sobretudo aqueles de natureza fatica, que desadimnsua grande maioria, sendo uma
prova material, pelo menos indicios veementemenmted de sua ocorréncia.

Neste contexto, cumpre esclarecer que o Auto dadab nao foi instruido
com documentos probatdrios da ocorréncia da infragds como, auto de constatacgao,
contagem fisica, declaracdo do motorista ou quarsqutros elementos que pudessem
demonstrar que o motorista realmente evadiu doHastal.

N&o h&a nos autos sequer a assinatura do mototisfaoo quem de direito,
atestando que ocorreu a evasdo do Posto Fiscébrida como o Auto de Infracéo foi
lavrado néo é possivel a inversdo do 6nus da prova.

Corroborando com o acima citado, destacam-se,tes7a e 76 do RPTA,
sobre os aspectos formais na instru¢ao da peed: fisc

Art. 75. Na lavratura de Auto de Inicio de Agdo
Fiscal, Auto de Apreensdao e Depésito, Auto de
Retencdo de Mercadorias ou Auto de Lacracdo de
Bens e Documentos, em se tratando de intimacao
pessoal, sera colhida a assinatura do sujeito
passivo, seu representante legal, mandatario,
preposto, ou contabilista autorizado a manter a
guarda dos livros e documentos fiscais.

20176/11/12.doc Publicado no Diario Oficial em 5/3/2011 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Paragrafo Unico. Para os efeitos do disposto no
caput considera-se preposto a pessoa que, no
momento da acgédo fiscal, encontrar-se responsavel
pelo estabelecimento ou veiculo transportador.

Art. 76. Na hipétese de recusa de recebimento de

qualquer dos documentos referidos no artigo

anterior, sera registrado tal fato no préprio

documento, procedendo-se a intimagdo por Vvia

postal com aviso de recebimento ou por meio de

publicacdo no érgao oficial.

Acrescenta-se, ainda, que com relacdo a situatiga faram apresentados

ao Fisco todos os documentos exigidos sem indibgopendéncias futuras, pois as
mercadorias correspondiam aos respectivos DANFEsg@companhavam.

Assim, em principio ndo haveria justificativa ravzel para-a evasédo do
Posto de Fiscalizagao. |
Outrossim, muito embora a Impugnante nao tenhaagiantaos autos o

contrato de arrendamento mercantil, vale salieqer as condlgoes dos| contratos de
arrendamento mercantil sao de direito privado. .

Logo, em razdo da natureza do contrato, a empresadadora exerce a
propriedade precéria‘do bem durante a sua vig&nmisio arrendatario detém a posse e
o dominio atil do bem.

/ Na evidéncia da falta/de vedagdo do instituto ndemamento juridico
tributario, devemos retornar a observancia dotdingiivado, unico aplicavel a espécie
pelo siléncio normativo fiscal.

Desta forma, é perfeitamente cabivel a aplicag&ocdaceitos de institutos
de direito privado no direito tributario, até poegeomo frisa o art. 110 do CTN, uma
Vez que se esses conceitos sdo utilizados expressanma Constituicdo Federal, a qual
embasa todo o sistema tributario, a lei ordinailautaria ndo poderia estabelecer de
modo diverso.

Neste sentido, afirma o prof® Sampaio Déria quelelatributaria pode
expressamente alterar a definicdo, o conteudo leamce dos institutos, conceitos e
formas de direito privado (CTN, art. 109), salvo sélizados em normas
constitucionais ou de organizacdo politica e adstrativa, para definir ou limitar
competéncia tributaria”.

Assim sendo, todos os impostos e encargos fisagaohente relacionados
com a utilizacdo e manutengdo do bem arrendadm feceargo do arrendatario que tem
a efetiva posse do bem.

Portanto, a responsabilidade pelos atos praticeminsa utilizacdo do bem é
do arrendatério, assumindo este a responsabiligede pagamento integral de
eventuais infracfes oriundas da utilizacdo do lEmnire elas infracdes de transito ou
por inobservancia de legislacdes fiscais.

Nesste sentido, € o entendimento sedimentado isprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:
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ARRENDAMENTO MERCANTIL (LEASING).
RESPONSABILIDADE DA ARRENDADORA. A
ARRENDADORA NAO E RESPONSAVEL PELOS DANOS CAUSADOS
PELO ARRENDATARIO. NAO SE CONFUNDEM O CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL (LEI 6.099/74) E A LOCAGAO, NAO
SE APLICANDO AQUELE A SUMULA 492 DO STF. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO (RE 114.938/RS,
RELATOR: MIN. OSCAR CORREA, J 12/04/1988, ORGAO
JULGADOR: PRIMEIRA TURMA, DJ 06/05/1988, p. 10.635,
EMENTARIO 1500/04, P. 672).

ACIDENTE DE VEICULOS. ACAO DE INDENIZACAO. PERICIA
PRECLUSA VEICULO OBJETO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL E
DEMANDA DIRIGIDA TAMBEM CONTRA A  ARRENDANTE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA RECONHECIDA.

NAO SE CONFUNDEM, PARA EFEITOS DE- RESPONSABILIDADE
CIVIL, O CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL|/COM O DE
LOCACAO, NAO SE PODENDO ESTENDER AQUELE TODOS.-OS
EFEITOS QUE POSSAM SER COLHIDOS DESTE. NAQ TENDO O
ARRENDANTE A POSSE. DA COISA/ARRENDADA, MAS SOMENTE A
PROPRIEDADE RESTRITA, E PARTE ILEGITIMA PARA RESPONDER

— POR DANOS CAUSADOS PELO ARRENDATARIO EM SEU USO. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA N."' 492/STF. INEXISTENCIA DE
QUALQUER/PROVA, E SEQUER DE INDICIO, DE DANOS MATERIAIS E
LUCROS /CESSANTES,! NO PROGESSO DE CONHECIMENTO.
APELAGCAO / NAO PROVIDA. (APELACAO N°  9174904-
31.2009.8.26.0000; RELATOR: ROMEU RICUPERO; COMARCA:
SA0 JOSE DO RIO PRETO/SP; ORGAO JULGADOR: 362 CAMARA
DE DIREITO PRIVADO; DATA DO JULGAMENTO: 04/02/2010)
(GRIFOU-SE).

.~ Por conseguinte, por ser parte ilegitima para redgro por impostos e
multas decorrentes da utilizagdo do bem, em rdeadio ter posse do bem arrendado,
somente a propriedade restrita, incorreta a eleiigi@mpresa arrendadora no polo
passivo da obrigacéo tributaria.

Por fim, equivocou-se o Fisco, também, quanto igd&dedo Coobrigado. A
Lei n® 6.763/75 n&o atribui responsabilidade tAbiatpara o motorista.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamerdadidiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Danilo Vilela Brad\nténio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 25 de janeiro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Alberto Ursini Nascimento
Relator
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