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EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — OMISSAO DE RECEI TA —
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Constatada-saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal, apuradas neete confrontg entre-as
vendas declaradas ao Fisco pela Impugnante e os ai@ls constantes em extratos
fornecidos por administradora de cartdes de créditee/ou débito. Pracedimento
considerado tecnicamente ' idoneo, /nos termos do'art94, incisos | e VH do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdaapitulada no art. 56,
inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, incso Il, ambos.da Lei n°® 6763/75.
Entretanto, devem ser excluidas as exigéncias relais ao-periodo entre janeiro e
junho de 2007, no qual a Impugnante estava enquadia no Simples Minas, e
apurava seu faturamento por meio de receita presuma e adequacdo da Multa
Isolada remanescente de acordo .com o art. 55 § 14 dei 6.763/75. Langamento
parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre saidas de mercadorias tes@ttas de documento
fiscal, no periodo de 1° de janeiro de 2007 a 28edereiro de 2009, constatadas
mediante confronto entre as vendas declaradassao pela Impugnante e os valores
constantes em extratos fornecidos por administeadercartdes de crédito e/ou débito.

Exige-se ICMS, a respectiva Multa de Revalidac&@yipta no inciso Il do
art. 56 da Lei n® 6.763/75 e a Multa Isolada céguitai no inciso Il do art. 55 da mesma
lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 4itraca qual o Fisco se manifesta as
fls. 52/53.

DEciIsAo

O procedimento realizado pelo Fisco envolveu anat¢iédo do contribuinte
para que apresentasse planilhas com o detalhardastoendas por modalidade de
pagamento (cartdo crédito/débito, dinheiro, cheguediario e outras) no periodo de
janeiro de 2007 a fevereiro de 2009 (fls. 7/9)faortando-as com as informacgdes
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repassadas pelas administradoras de cartdo déoceéuli débito (fls. 10/12)
e os dados transmitidos ao Fisco pela Autuada miedideclaracdo de Apuracédo e
Informacdo do ICMS por meio do Sistema de Apuragd@agamento Informatizados
(DAPI Simples), no periodo de janeiro a junho d@72@ Declaragdo Anual do Simples
Nacional (DASN) entre julho de 2007 e fevereird2069.

A Impugnante aduz que a grande divergéncia em tearovalor apurada
pela Fiscalizacdo se concentra no periodo entergae junho de 2007, notadamente
no més de marco daquele ano, e a justifica por oeeialegacdo de que nesse periodo
estava enquadrada no regime Simples Minas, no spuapurava o faturamento por
meio de receita presumida.

Por sua vez, o Fisco sustenta que no més de mar@d@’ o valor, das
vendas efetivas informadas pela prépria Impugn@uke quase quatro vezes o valor das
compras no mesmo periodo, 0 que indicaria umacsituaregular.

A classificagcdo do contribuinte enquadrado;no Sespgllinas| ocorria de
acordo com a forma de apuragdo da respectiva aclorita, se presumida ou-real. A
Impugnante por atuar no ramo de comércio foi diaasia na forma de| apuracdo
presumida, nos termos do inciso Il, art. 6° do Angdo RICMS/02, vigente & época:

—Art. 6° - A’ microempresa, a 'microempresa‘ com
inscricdo coletiva e a empresa ‘de pequeno porte -
apurardo o imposto com base na:

| - receita bruta real, quando -se tratar de
industria,/ de’ prestador de, servico de transporte

ou servi¢co de comunicagéo, ou de microempresa com
inscrigdo coletiva sem estabelecimento fixo de que
tratam as alineas “b” e “c” do inciso Il do caput

do art! 4°desta Parte;

- Il - receita bruta presumida, quando se tratar de
comércio, ou de microempresa com inscricdo
coletiva de pequenos comerciantes com
estabelecimento fixo de que trata a alinea “a” do
inciso Il do caput do art. 4° desta Parte.

As informacgdes referentes ao faturamento da Impugnmansmitidas por
meio da DAPI Simples, seja a receita bruta anusgdynida (8 4° do art. 5° da Parte 1
do Anexo X do RICMS/02) ou a receita liquida trémia mensal (inciso | do art. 12 da
Parte 1 do mesmo Anexo), eram calculadas por meisothatorio das entradas de
mercadorias, deduzidas algumas operacdes expregsaratacionadas na legislacao,
acrescida da margem de valor agregada (MVA) detaiai conforme a atividade do
contribuinte, nos termos da Parte 2 do Anexo X HOMRS/02.

Desse modo, ndo ha como estabelecer uma corredat@oa receita bruta
presumida (fls. 16/22) e as vendas efetivas de ader@as no periodo entre janeiro e
junho de 2007, de modo a possibilitar calculos atar@mento omitido, pois ndo se
indicou nos autos uma relacdo direta entre as geefletivas e a quantidade de
mercadorias adquiridas pelo estabelecimento nesgadip.

O Fisco alega que no més de marco de 2007 ha weayéncia extremada
entre os valores da receita bruta presumida e aetaas efetivas. Entretanto, para que
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se pudesse demonstrar que tal diferenca advémdbies sfesacobertadas era necessaria
a juntada de outros elementos que a comprovasserquel meramente a diferenca
matematica, que pode ser explicada pela forma de&rago do faturamento
determinada pela legislacdo da época.

Ademais, observa-se, conforme fls. 13, que nos sndsganeiro e abril de
2007, o valor das vendas efetivas foi menor doajtexeita bruta presumida declarada
nas DAPI Simples, o que enfatiza que tais divengg&naossuem fundamento na forma
presumida de apuragao da receita bruta previstagoeegime do Simples Minas.

Portanto, devem ser excluidas as exigéncias ratatao periodo entre
janeiro e junho de 2007, o que determina a adequidgdulta Isolada do inciso Il do
art. 55 da Lei n® 6.763/75 ao disposto em seu § 1°.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgal@mento, para excluir as
exigéncias referentes ao periodo entre janeirmeojue 2007, adequando-se a multa
isolada remanescente ao § 1° do art. 55 da. LeiA@3&5. Auséncia justificada do
Conselheiro Antonio César. Participoti “do julgamendatém dos signatarios, o
Conselheiro Alberto Ursini Nascimento. ' '

Sala das Sessoes, 13 de janeiro de2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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