CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.643/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000163011-94
Recurso de Revisao: 40.060128083-98
Recorrente: Marlon Antbnio da Silva
CPF: 818.668.606-15
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Coobrigado: Jeanne Aparecida Malaquias Silva — ORE.066.466-92

Gilmon da Silva Resende — CPF: 001.455.536-04
Vanderlei da Silva Fonseca — CPF: 885.595.806-20"

Proc. S. Passivo: Felipe Fagundes Candido/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO — ENCERRAMENTO — CA'RVAO

VEGETAL. Constatou-se 0 encerramento do diferimentado ICMS nas saidas de
carvao.vegetal, nos termos do art. 12, inciso Il dRICMS/02, tendo em vista a
emissdo de notas fiscais sem /a ‘efetiva /saida 'dasraadorias, sendo que 0s
respectivos documentos fiscais/ foram utilizados paracobertamento de carvao
produzido em outros locais diversos. Legitimas axigéncias de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55, iniso Il da Lei n° 6.763/75.
Mantida a decis&o recorrida. Recurso de Revisdo namnhecido. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagédo versa sobre o encerramento do diferor@dmiCMS nas saidas
de carvao vegetal, nos exercicios de 2004 e 2668ptem vista a constatacdo de que o
Sujeito Passivo emitiu 317 (trezentos e dezessetak fiscais sem a efetiva saida das
mercadorias (carvao vegetal) da propriedade indicamino emitente dos documentos
fiscais, qual seja, Fazenda Cedro, localizada naiaipio de S&o Francisco/MG, sendo
gue as respectivas notas fiscais foram utilizadas @cobertamento de cargas de
carvao vegetal produzido em locais diversos.

A autuacéo foi realizada no bojo de investigagaguaa com o Ministério

Plblico Estadual, que resultou na “Operacdo SO%ader realizada por autorizacao
judicial em 31/03/09. Nesta operacdo comprovoutse @s Autuados se associaram
para obter processos de desmates que lhes peemittsemissao de notas fiscais para o
transporte de carvdo vegetal, as quais eram reafmss@vendidas) a terceiros,
interessados em fazer chegar as siderargicas autpralicitamente produzido. As
irregularidades foram caracterizadas mediante dentagao apreendida na residéncia
do Autuado (Sr. Marlon Anténio da Silva) e sua sgpdeanne Aparecida Malaquias
Silva (Coobrigada).
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A decisao consubstanciada no Acordao n°. 19.71%/18/unanimidade dos
votos, julgou procedente o langcamento, manten@giatmente as exigéncias fiscais.

Inconformado, o Recorrente interpde, tempestivagemor meio de
procurador regularmente constituido, o Recursoalasgo de fls. 983/989.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatéecisao proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 18.788/{€06pia as fls. 992/1.002).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1003/10§6ina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso deddewe, quanto ao merito, pelo seu
nao provimento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Os fundamentos expostos no: parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar $1usaadee por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Superada, de plano, a condicdo de'admissibilidapgutada no art. 163,
inciso |Il.do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.°4W./08, uma vez que se trata de
PTA do rito-ordinario, cumpre verificar o atendirteentambém, da segunda condi¢c&o
estatuida no citado dispositivo legal, relativav@mjéncia jurisprudencial.

Apods analise dos; autos e inteiro teor do acérddicado como divergente,
gonstata-se nao assistir razdo/a Recorrente, eia gecisédo indicada como paradigma
(Acordéao n°..18.799/10/2%) refere-se a caso cam¢othlmente distinto do analisado
na decisao recorrida.

Nesse sentido, cabe relembrar que o caso analgaldoCamaraa quo
refere-se a emissao de notas fiscais sem a e$atila das mercadorias (carvao vegetal)
da propriedade indicada como emitente dos documeiigoais, qual seja, Fazenda
Cedro, localizada no municipio de Sao Francisco/BEhdo que as respectivas notas
fiscais foram utilizadas para acobertamento deasadg carvao vegetal produzido em
locais diversos.

Decisao Recorrida (Acordao n°. 19.715/10/3%)
Ementa:

“DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO -
ENCERRAMENTO - CARVAO VEGETAL. Constatou-se
o encerramento do diferimento do ICMS nas saidas de
carvao vegetal, nos termos do art. 12, inciso II do
RICMS/02, tendo em vista a emissao de notas fiscais
sem a efetiva saida das mercadorias, sendo que os
respectivos documentos fiscais foram utilizados para
acobertamento de carvao produzido em outros locais
diversos. Legitimas as exigéncias de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
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III da Lei n® 6.763/75. Lancamento procedente.
Decisao unanime.”

Por sua vez, a decisdo paradigma, no que diz tesperegularidade citada
pela Recorrente, analisou acusacdo fiscal de fdtaecolhimento de ICMS sobre
exportacdes diretas que ndo se efetivaram e pacuas ndo ficou comprovado o
retorno ao estabelecimento em razédo de desfazirdenmegocio, caracterizando assim
entrega a destinatarios diversos dos indicadosdoasimentos fiscais (exigéncias:
ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56jsodl da Lei n® 6.763/75 e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso V da mesma le

Decisao Paradigma (Acordao n°. 18.799/10/2%)

Ementa Parcial:

[13

EXPORTACAO - DESCARACTERIZAGCAO | - NAO
COMPROVACAO DA EXPORTACAO - DESFAZIMENTO
— FALTA DE RECOLHIMENTOQ DO ICMS. Constatada a
falta de recolhiménto do ICMS referente a operacées de
exportacdo / que ndo se | efetivaram e |nem foi

~ comprovado / o | retorno/ da  mercadoria ao

“estabelecimento. Exigéncias de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no inciso V do art.
55 da Lei n® 6.763)/75. Acolhimento parcial das razoes
de defesa/ pelo Fisco 'acarretando reformulacao do
lancamento para ‘excluir as operagdoes para as quais
comprovou-se a exportacdo dos produtos, além de
conceder o crédito presumido respectivo. Infracado, em
parte, caracterizada.

- ”»

~_—No entendimento da Recorrente, os casos serianagsiie a divergéncia
jurisprudencial estaria no fato de que, na dediséorrida, a multa aplicada e mantida
foi a capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n7&3/75, enquanto que na decisao
paradigma a penalidade exigida e, também mantida do art. 55, inciso V da mesma
lei, ou seja, no seu modo de ver, em casos simillmam aplicados dispositivos
diversos da legislacao tributaria, o que ndo padamsperar em absoluto, sob pena de
ofensa ao consagrado principio constitucional cladmia.

No entanto, o entendimento da Recorrente esta @opdw, pois, conforme
salientado anteriormente, as decisfes referemeasas concretos totalmente distintos,
que ensejaram aplicacéo, de forma correta, deidadak também distintas, veja-se:

1. Decisao Recorrida:

Como o caso referia-se emissdo de notas fiscaisasefietiva saida das
mercadorias (carvao vegetal) da propriedade indicamino emitente dos documentos
fiscais, foi corretamente aplicada a Multa Isolptavista no art. 55, inciso Il da Lei n°
6763/75yverhbis:

Art. 55 — (...)
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Il - por emitir documento fiscal que nao
corresponda  efetivamente a uma saida de
mercadoria, a uma transmissdo de propriedade desta

ou ainda a uma entrada de mercadoria no
estabelecimento - 40% (quarenta por cento) do
valor da operacao indicado no documento fiscal.

2. Decisao Paradigma:

No caso dessa decisdo, as mercadorias indicadastassfiscais emitidas
sairam efetivamente do estabelecimento emitent&npocomo a exportacdo nao foi
devidamente comprovada e nao tendo ocorrido o nmetatas mercadorias ao
estabelecimento emitente, restou provado nos a#gsele processo que as mesmas
haviam sido destinadas a estabelecimentos divaetsssindicados nos documentos
fiscais, ilicito fiscal que se amolda perfeitamesteonduta tipificada no art.=55, inciso
V da Lei n® 6.763/75¢erbis:

Art. 55 — (...)
V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que
conste, como. .~ destinatario, pessoa oy !

estabelecimento / diverso daguele a quem a

mercadoria realmente se destinar;- 50% (cinquenta
__por cento) do valor| da operacdo indicado. no
“documento fiscal.

Diante disso, reputa-se ndo atendida a segundacéonatevista no inciso I
do artt 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 4408! (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de’ preenehto cumulativo das condicdes,
conforme previsto no referido dispositivo legal.aVde consequéncia, nao se
configuram os pressupostos de admissibilidade @&acurso de Revisao.

. Assim, pglbs fatos; e fundamentos expostos, devansatida a decisao
recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Repsaauséncia de pressupostos
legais. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentdoemte o Dr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros Maria de Lourdes
Medeiros (Revisora), René de Oliveira e Sousa Jumiodré Barros de Moura e
Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessodes, 05 de novembro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator

SHA/EJ
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