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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTOINDEVIDO — DOCUMEN "TO
FISCAL IDEOLOGICAMENTE FALSQ. Constatado o' aproveit amento indevido
de créditos do imposto destacados/em notas fiscaleclaradas' ideologicamente
falsas. Infringéncia ao.disposto no ait. 70, incis¥, Parte Geral do. RICMS/02 que
veda a apropriacdo de créditos dessa natureza. Spbna de violagdo ao principio
da ndo_cumulatividade, a Unica hipétese em que selraite o crédito de ICMS
destacado em /notas fiscais declaradas ideologicartenfalsas ¢ nos casos de
comprovacao do efetivo pagamento do imposto, provassa ndo produzida pela
Autuada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de &alidacdo e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXI da Lei n° 6.763/75Mantida a decisdo da Camara
antecedente. \

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — OUTROS
CREDITOS. Constatada apropriacdo no més de marco d2006 do saldo credor
existente na conta corrente fiscal em 31 de janeide 2004, data em que optou pelo
regime de Microempresa previsto na Lei n°® 13.437/9%orretas as exigéncias de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada previstano inciso XXVI, art. 55 da
Lei n° 6.763/75. Matéria ndo objeto de Recurso.

ALIQUOTA DE ICMS — APLICACAO INCORRETA - DESTAQUE A MENOR
DO IMPOSTO — PRODUTOS DE INFORMATICA. Imputacio de emissédo de
notas fiscais de saidas com destaque a menor do ISlVpor utilizacdo da aliquota
de 12% (doze por cento) para produtos néo relacionis na Parte 3, Anexo Il do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacae Multa Isolada capitulada
no art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75, c/c art215, inciso VI, alinea “f” do
RICMS/02. Entretanto, confirmada a correlagdo (CBMNCM) por meio da
descricédo do produto, excluem-se as exigéncias r@al@nadas aos produtos descritos
como processador por se enquadrarem nas situacdes especiais de tribcao de que
tratam os itens 173 a 176 da Parte 3, Anexo Il dolBMS/02, sujeitos a aliquota de
12% (doze por cento) a que se refere a subalinea.® do inciso | do caput do art.
42, Parte Geral do RICMS/02. Matéria ndo objeto d&ecurso.
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OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL. Constatado o descumprimento de obrigacdo &ssoOria em razdo do
destaque incorreto da aliquota nas operacdoes de da$ de diversos produtos.
Exigéncia de Multa Isolada capitulada no art. 54,riciso VI da Lei n® 6.763/75, c/c
art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02. Infracdo caracterizada em parte para
excluir das exigéncias os documentos fiscais relats aprocessadores. Matéria nao
objeto de Recurso.

Recurso de Revisdo conhecido por unanimidade e ngwovido pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre:

1. a falta de recolhimento e/ou recolhimentoa onede ICMS,"em
decorréncia de:

1.1 aproveitamento indevido-de. créditos provengerde uso “de Notas
Fiscais declaradas ideologicamente falsas, ‘conf@img declaratdrios publicados no
Diario Oficial de Minas Gerais. Exige-se ICMS, nautte revalidagdo e Multa Isolada
capitulada no art. 55; |nC|so XXXI da Lei n° 6.763/

1.2 aproveltamento indevido no més' de marco de, 2@(lﬁulo de outros
créditos (campo 068 da DAPI), do saldo credor @ecainta corrente fiscal em 31 de
janeiro de 2004, data em que .optou pelo regime dwokMmpresa previsto na Lei
13.437/99. Exige-se ICMS, multa de revalidacao dtdMlisolada capitulada no art. 55,
inciso XXVI da'Lei n® 6.763/75;

. 1.3.emissao-de Notas Fiscais com destaque a mer@MIS, uma vez que
utilizou indevidamente a aliquota de 12% para piasln&o relacionados na Parte 3 do
Anexo XiI' do RICMS/02. Exige-se ICMS, multa de rkdacdo e Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763¢76 art. 215, inciso VI, alinea “f” do
RICMS/02;

2. descumprimento de obrigacdo acessoria atribakddestaque incorreto
da aliquota nas notas fiscais de saidas mencionadtesm 3 acima. Esta sendo exigida
a penalidade prevista no inciso VI do art. 54 dianPe.763/75 c/c alinea “f”, inciso VI,
art. 215 do RICMS/02, no valor correspondente goarenta e duas) UFEMGs por
documento, no total de 7028 (sete mil e vinte aitmumentos.

Constata-se que o estorno do crédito indevidanagrepriado ocorreu por
meio de recomposicao da conta gréfica.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n.° 19.88BY1(elo voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langamepara excluir as exigéncias
fiscais relativas aos “processadores”.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaengydr intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recursoalesio de fls. 853/868.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢cdes de admissibiliciguiauladas no art. 163,
| do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08a vez que a decisdo recorrida
foi tomada pelo voto de qualidade, revela-se chbipeesente Recurso de Revisao.

Do Mérito

Registre-se inicialmente que o presente recurssavexclusivamente sobre
a irregularidade relativa ao aproveitamento indevd créditos provenientes do uso de
notas fiscais declaradas ideologicamente falsadgpone atos declaratérios publlcados
no Diario Oficial de Minas Gerais.

Neste sentido, a decisao recorrida retratou comrigadade a matéria, razao
pela qual se transcreve, na integra, a parte patén '

“Figuram como emitentes das notas-fiscais as emprésiester Comercial
Ltda. CNJP — 05.501744/0001-03 e Terrachester ‘Gonmér Importacéo |Ltda. CNPJ
07.745275/0001-01, supostamente estabelecidasmei em Campinas, Estado de
Séo Paulo, e a segunda_em Trés Rios, no EstadmdteRaneiro (fls, 185/186).

No que tange aos motivos da inidoneidade, com &elaps documentos
emitidos-pela Lhester Comercial Ltd@or meio da Consulta de Atos Declaratérios
Falsidade/Inidoneidade, cuja publicacdo data’ del10@7, constata tratar-se de
“Documento | Fiscal Autorizado, emitido por contrii@ inscrito, porém sem
estabelecimento”, alcancando /“Todos os documentxsi$ que possam ter sido
emitidos. Simulagéo da existéncia do estabelecmernforme declaragédo do Fisco
Paulista.” (fls. 185).

Semelhante é a situacdo dos documentos emitidos Ppetrachester
Comeércio e Importacdo Ltda., uma vez que se refeeerfiDocumento Fiscal
Autorizado, emitido por contribuinte inscrito, porésem estabelecimento”, cuja
publicacao data de 28/05/08, compreendendo, “Todacumentos fiscais emitidos a
partir de 02/02/06. Conforme declaracao do Fiscsiado do Rio de Janeiro: “...0
impedimento das atividades da empresa a partiRf2M6 pela inexisténcia de fato do
estabelecimento no enderec¢o declarado...” (fls).186

Os argumentos da Impugnante, em sintese, séo tidosda que ocorreram,
de fato, as transacbes comerciais tendo pago #uesdo tais operacdes e que nao
dispde de meios para fiscalizar se o imposto welatis referidas operacdes foi
recolhido.

E sabido que a legislacio tributaria veda o aptaweinto de créditos de
ICMS oriundos de documentos fiscais declaradoslogezamente falsos. O que se
depreende dos autos, na verdade, é que a empréasadAunfringiu os dispositivos
legais capitulados na peca inicial.

A Lei n° 6763/75, em seu art. 30, estatui que eitdirao crédito, para efeito
de compensacdo com o débito do imposto, estd conddo a idoneidade da
documentacédo, sendo que a apropriacdo indevidaéditas enseja recolhimento a

362910CE.doc Publicado no Diério Oficial em 30/9/2010 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

menor do imposto. A legislacdo é clara ao condarianaproveitamento do imposto a
titulo de crédito a idoneidade do documento resgect

Nesse sentido, o art. 70, inciso V, Parte GerdRi{tMS/02, entdo vigente,
determina que ndo implicara crédito para compensao@ih o imposto devido nas
operacbes ou prestacfes subsequentes, a operacgwesiacao acobertada por
documento fiscal ideologicamente falso.

De acordo com o preceito contido no art. 135, Raeral do RICMS/02, os
documentos inidbneos fazem prova somente a favdfisto, acrescentando em seu
paragrafo unico que a acao fiscal independe ddeaflaratorio prévio. Infere-se dai que
o referido artigo trata-se de norma declarativaja cobservancia por parte da
Fiscalizacdo é indiscutivelmente obrigatoria.

Importante observar que a publicacdo do Ato Dedamade Inidoneidade é
precedida de procedimento proprio, disciplinada fegsolucao n:° 1.926/89, e consiste
na realizacao de diligéncias especialmente efesuaaia o objetivo de investigar a real
situacdo do contribuinte e das operacfes praticestdgetudo no que |concerne ao
cumprimento das obrigacdes fiscais, quando deteéciadcorréncia de quaisquer das
situacdes arroladas nos incisos | a IV do art.e8feflierida resolucao.

Oportuno esclarecer que com base no resultado Ide€mias € que se
determina a partir de que‘data os;documentos @mitédrdo considerados inidéneos.
Significa dizer que, por meio de diligéncias, ocbislaquele Estado constatou que a
partir daquela /data o emitente; dos documentos dede cumprir as obrigacdes
tributaria, principal e acessoria, tais como er#rdg documentos e recolhimento de
Imposto; situacao agravada pela inexisténcia ddbektcimento no endereco fixado.

E de'se notar assim que, nessas situacdes, tmcops ndo sdo levadas a
tributacéo pelo emitente. Por conseguinte, ndoehélliimento de imposto. Ora, ndo
tendo havido recolhimento de imposto na operacderian ndo ha que se falar em
compensacao desses valores com o imposto devidmpeaacdo subsequente,
porquanto, justifica o estorno promovido pelo Fisob pena de violagdo ao principio
da ndo cumulatividade.

Ressalta-se que, em se tratando de operacao mpdssepor documento
declarado inidéneo, a regra € no sentido da veddaGéntudo, em observancia ao
principio supracitado, o legislador cuidou de esfd®er uma Unica ressalva a esta regra
condicionando a apropriacdo a apresentacdo “deapromncludente de que o imposto
devido pelo emitente foi integralmente pago” (sefguparte, inciso V, art. 70, Parte
Geral do RICMS/02), prova esta ndo produzida paefaugnante.

Por estas razdes ndo se pode atribuir legitimidederedito de imposto
destacado em documento fiscal declarado inidonedaague se comprove, por
qualquer meio, que houve a efetiva transacdo. Haseu ponderado que, operacdes
dessa natureza, embora pare¢am validas sob ad6tidmeito comercial, 0 mesmo néo
se pode afirmar a luz do direito tributario.

No presente caso, a simulacdo dessas operacOesdeace a partir das
conferéncias diligenciadas pela Fiscalizagao dgeori Destaca-se aqui a declaracao do
Fisco Paulista (fls. 185), certificando uma sitwaghe simulacdo da existéncia do
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estabelecimento. As declaracbes do Fisco do Eskadtio de Janeiro registrando que
“...0 impedimento das atividades da empresa arpdeti02/02/06 pela inexisténcia de
fato do estabelecimento no endere¢o declaradapdntam no mesmo sentido (fls.
186).

Ora, se a existéncia dos estabelecimentos (supesttsntes) padece do
vicio da simulacéo, assim entendido o “ato de fapaeecer verdadeiro aquilo que néo
€”, como de fato demonstrado resta, é certa a afdim de que todas as transacdes
vinculadas a essas notas fiscais, ilustradas peloprovantes de pagamentos: faturas e
copia de cheques, e de transporte das mercadesi@gam contaminadas pelo mesmo
vicio.

No que tange a comprovacdo do pagamento das tfemssague a
Impugnante pretendeu fazer, a simples apresentigz@dpias das Faturas/Duplicatas
em favor da Lhester Comercial Ltda., com carimbo‘ldecebemos’ aposto no seu
verso, ndo confirmam a regularidade das operac@®smouco a liquidagao da suposta
obrigacao financeira (fls. 472/488).

O mesmo raciocinio é valido para as copias dos ugEeqo inativas a
Terrachester Comércio e Importacdo,Ltda. (fls. 892). Quanto a estes, evidencia-se o
fato de que os mesmos sequer possuem sinais @irosgproprios da compensacao
bancaria. —

A auséncia de vestigios até mesmo. do manuseio aosrentos fiscais
objeto do estorho (0 que pode ser notado, no exaweudmeiras vias juntadas pela
Impugnante as fls. 473/516), reforcam o entendimeet que tais transa¢des surtiram
efeitos Unica e exclusivamente/no campo da esacdior fiscal mediante lancamentos
dos créditos deimposto.

Nesse contexto, a alegada boa fé ndo pode seridalmpdra se eximir a
Contribuinte do cumprimento de obrigacéo tributaria

Por fim, acrescenta-se que as datas de publicazgsiatds de inidoneidade,
ocorreram, com relacdo aos documentos da LhesterD¥11/07 (fls. 185) e em
26/05/08 o da Terrachester (fls. 186). Verificagse, embora a Autuada tenha sido
cientificada do Auto de Inicio de Acéo Fiscal emi12208 (fls. 03) e da prorrogacdo em
16/03/09 (fls. 05), a intimac&o do Auto de Infragcida de 25/05/09 (fls. 12). Significa
dizer que a Autuada disp0s de tempo suficientes@uan ano) para regularizar a
situacgao.

Assim, correto afigura-se o estorno desses crédgoscomo as exigéncias
de ICMS, multa de revalidag&o e Multa Isolada cdgita no inciso XXXI do art. 55 da
Lei n°® 6.763/75, conforme demonstrado as fls. 2Zmfita-se a redacédo da Ml aplicada:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinglenta
por cento) do valor da prestacdo ou da operacéo,
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cumulado com estorno de crédito na hip6tese de
sua utilizacdo, salvo, nesse caso, prova
concludente de que o imposto correspondente tenha
sido integralmente pago;”

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,

a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,

em negar provimento ao recurso. Vencidos os Cogiseth André Barros de Moura

(Relator), Luciana Mundim de Mattos Paixdo e Sddemrique de Almeida, que lhe

davam provimento parcial, nos termos do voto vendd fls. 848/851. Designado

relator o Conselheiro Roberto Nogueira Lima (Reayigeela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Eder Sousa. Participguldamento, além dos signatarios e
dos conselheiros vencidos, a Conselheira Mariacdedes Medeiros.

Sala das Sessoes, 17 de setembro de-2010.

Mauro Heleno Galvéo
Presidente

Roberto Noguei‘r'a Lima '
Relator / Designado
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