CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 3.573/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000162538-23
Recurso de Revisao: 40.060127479-09
Recorrente: Fazenda Publica Estadual
Recorrida: V & M Florestal Ltda
IE: 464611952.39-00
Proc. S. Passivo: Maria das Gracgas Lage de OliGaiteos
Origem: DF/Divinopolis
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - MATERIA L DE
USO E CONSUMO. Constatado aproveitamentoindevido &l créditos| de-ICMS
provenientes de aquisicbes de materiais destinada@o uso jou consumo, do
estabelecimento. Infracdo caracterizada nos termodos arts. 66, inciso X e| 70,
inciso 1ll, ambos da Parte Geral do/RICMS/02. Corréas as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidagéo prevista no art, 56, inciso llie Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso XXVI, ambos|da Lein°6763/75. Maté nao objeto de recurso.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - DIFERIM ENTO.
Constatado aproveitamento indevido de’ créditos de CMS provenientes de
aguisicoes de mercadorias sujeitas ao diferimentdnfracdo caracterizada nos
termos do art. 70, inciso Xl da Parte Geral do RI®AS/02. Corretas as exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56jnciso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n%763/75. Matéria ndo objeto
de recurso.

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - VALOR INFERIOR A O DE
MERCADO — ARBITRAMENTO. Imputacao fiscal de recolhimento a menor do
ICMS, uma vez que a Autuada promoveu saidas de mexdorias acobertadas por
notas fiscais consignando valores inferiores aos deercado. Arbitramento da base
de calculo nos termos dos arts. 53, inciso Il e Sdhciso 1l, ambos da Parte Geral
do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidafo prevista no art. 56,
inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, irtiso VII, ambos da Lei n°
6763/75. Entretanto, ndo se mostra correto o arbidamento realizado, ensejando o
cancelamento das exigéncias. Mantida a decisao dar@ara a quo.

Recurso conhecido e n&do provido. Decisdes unanimes.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre o recolhimento a menor d4SItho periodo de
janeiro de 2004 a dezembro de 2006, apurado medamtferéncia de documentos,
livros fiscais e recomposicdo da conta graficay@neente do estorno de créditos do
Imposto nas aquisicdes de materiais destinados@ow consumo do estabelecimento
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e em operagbes com mercadorias sujeitas ao dif@igmieem como pela ocorréncia de
saidas de mercadorias acobertadas por notas fsmagnando valores inferiores aos
de mercado.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada rno %6, inciso Il e
Multas Isoladas previstas no art. 55, incisos \)XD&/I, ambos da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 2@8BA2 contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 2104/2110.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 19.478/1(@8lo voto de
qualidade, excluiu integralmente as exigéncias idastno item 3.2 do Auto de
Infracao.

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interfg@epestivamente, por
intermédio de procurador regularmente habilitadoRecurso de Revisdo de fls.
2.148/2.154, com a Autuada apresentando suas oeuafias as 2.157/2.167.

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condicdes de admissibilicmimladéé no art. 163,
| do RPTA/MG, ;aprovado pelo Decreto n° 44.747/08awez que a decisao recorrida
foi tomada pelo voto de qualidade, revela-se chbipeesente Recurso de Reviséo.

Do Mérito

- Coma se vé do relatorio do Auto de Infracdo, a esgrAutuada incorreu
nas irregularidades anteriormente elencadas, ficangkita a cobranca das exigéncias
formalizadas na peca fiscal.

No item 3.1 do Auto de Infracdo, o ilicito decome aproveitamento
indevido de créditos do ICMS relativos as entrattasnercadorias destinadas ao uso e
consumo do estabelecimento, bem como proveniengesopracées sujeitas ao
diferimento, cujo imposto foi destacado indevidateenos documentos fiscais de
entrada.

Tal exigéncia foi mantida pela Egrégia 32 Camardulgamento, ndo sendo
objeto do presente Recurso de Reviséao.

Assim, a peca recursal versa exclusivamente solrsegéncia do item 3.2
do Auto de Infracdo, que se refere a consighacas, notas fiscais de saidas em
transferéncia para outro estabelecimento de mdtutaitiade localizado no Estado de
Minas Gerais, de valores da operac&o notoriamafdégares aos de mercado.

Muito embora o Fisco ndo tenha juntado aos autokuraa cépia das notas
de transferéncia, informou a entdo Impugnante rtssgade transferéncia de carvao
vegetal do estabelecimento autuado (produtor dedoarpara depdsito situado no
Municipio de Paraopeba/MG.
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Como néao houve contestacdo do Fisco, presumiresevd verdadeira tal
informagao, em face da sua importancia para orakstla questao.

Noutro giro, ndo informou o Fisco qual a atividageincipal do
estabelecimento autuado, questdo também fundampatal definicAo do valor da
operacéao nas transferéncias de mercadorias.

Quanto a este aspecto, consultando o “cédigo deagpes” (CFOP), é
possivel afirmar que o estabelecimento é prodwgaragdvao vegetal, possivelmente de
mata plantada (eucalipto).

A efetiva importancia das informacdes acima decdaréegislacéo tributaria
mineira, que determina a utilizacdo de valorespraxdes diferentes, dependendo da
atividade do estabelecimento remetente ou do @¢dtio.

Tomando-se entdo com transferéncia originaria thbelecimento produtor
de carvao vegetal, e tendo como destinatario @mstabelecimento da mesma empresa,
mas que ndo se configura como unidade industriz)ar da operagao sera obtido.com
fulcro na Lei n°® 6763/75, em face dos segumtepoetuﬂvos .

Art. 6° - Ocorre o fato'gerador do'imposto: !

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive ém/, decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Art’ 13 / - /A base de calculo do imposto é:

§ 4°Na falta do valor a que se referem os incisos
IV e IX, ressalvado o disposto nos 8§ 8° e 30, a
base de calculo do imposto é:

a)O preco corrente da mercadoria, ou de sua
similar, no mercado atacadista do local da
operacgao, ou, na sua falta, no mercado atacadista
regional, caso o remetente seja produtor, extrator

ou gerador, inclusive de energia;

§ 27 - A base de célculo do imposto, conforme
dispuser o Regulamento, seréa arbitrada pelo Fisco,
guando for omissa ou ndo merecer fé a declaracao,

o esclarecimento ou o documento do sujeito passivo

ou de terceiro legalmente obrigado, assegurado a
este o direito a contestacdo do valor arbitrado,
mediante impugnacéo, com exibicao de documento que
comprove suas alegacdes, dentro do contencioso
administrativo-fiscal, na forma em que dispuser a
legislacdo tributaria administrativa.
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Assim, por ter o Fisco constatado a utilizacdo alervda operacdo menor
gue o praticado no mercado atacadista regionakidemmu encerrado o diferimento
previsto para a operacao, em relacdo a diferengadg aplicando-se o disposto no
art. 12 do RICMS/02, que assim prescreve:

Art. 12-  Encerra-se o diferimento quando:

VI - a mercadoria ou o servi¢o prestado estiverem
acompanhados de documento fiscal que consigne
valor inferior ao real da operacdo ou da
prestacéo;

Sem razdo o Fisco, no entanto, uma vez que, emarelao-objeto do
langamento, ndo cabe a aplicacéo do disposto isbiaaterior. E que, em se tratando
de saidas em transferéncia de mercadorias, nae egier real da opera¢do, mas sim
uma base de calculo para fins de tributacao.

Tais operacfes (de transferéncia) nao 'sdo coumidls como operacoes
mercantis, uma vez que a elas é dado tratamentaltbespecifico. |

Assim, ndo_se-pode falar em saida, nas operacdeandéeréncias internas,
com valor inferior ao real, mas sim de utilizac&outha base de calculo inferior aquela
determinada pela legislacéo.

No caso dos autos, ndo existe propriamente a lmsaldulo, por se tratar
de operacado" vinculada ao instituto do diferimentoimposto, ndo sendo possivel,
entdo, encerrar o diferimento em relagcédo as pareehitradas pelo Fisco.

Desta. forma, 0 dispositivo se aplica, ainda que refacdo as saidas
amparadas pelo diferimento,:mas apenas na hipdéeesansmissao de propriedade da
mercadoria.

Por outro lado, ndo se mostra correto o arbitramegdlizado. Com efeito,
dispde a legislacdo que, na auséncia do valor ele@ofo, serda adotado o preco corrente
da mercadoria, ou de sua similar, no mercado atdeado local da operacéo, ou, na
sua falta, no mercado atacadista regional, caemetente seja produtor.

Como bem disse o voto condutor, o Fisco deixoutitizar como parametro
o mercado local (Paineiras/MG), para adotar o naercagional (Abaeté), sem declinar
0S motivos que nortearam tal opcao.

Considerando que os Municipios de Paineiras e Abs@b limitrofes, tal
equivoco poderia até ser sanado, caso se compeoyasso valor da mercadoria era o
mesmo em ambos 0s mercados ou, se menor no méocatiaqque as exigéncias a esse
valor se adequasse.

Mas, ao adotar o preco corrente, 0 Fisco consid@penas aquele praticado
pela empresa CAF Santa Barbara Ltda., sem averngzhera de fato o preco corrente
da mercadoria.
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E evidente que a expressdo preco corrente equaalpreco médio do
mercado. Neste caso, pode ser que o0 pre¢co adotdoFsco o seja, mas pode
acontecer de se tratar de preco especial pratematte fornecer e determinado cliente.

Note-se que a legislacdo mineira trata a matérialidersas formas, ora
falando em preco médio do contribuinte ou precaerde. No caso dos autos, O
parametro adotado pelo Fisco foi o preco médio simbelecimento CAF Santa
Béarbara.

A legislacao do IPI, por exemplo, para determinad@greco corrente, por
intermédio do Parecer Normativo CST n° 44/81, fureatendimento no sentido de que
"quando a determinac&o do valor tributavel, pae#tes do célculo do IPI, for efetuada
por meio de precos praticados no mercado atacadstpraca do remetente sera
considerado o universo das vendas realizadas rzalpealidade”.

No tocante a multa isolada capitulada no art. 3bd&-Lei n® 6763/75, nédo
se mantendo o arbitramento, torna-se despicienalouer fundamentagao em relagéo a
penalidade acessoria.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do (IE/Mn preliminar,
a unanimidade, em conhecer do’ Recurso de ‘Revis@o.midrito, também a
unanimidade, em negar-provimento ao recurso. PetmrRda, sustentou.oralmente a
Dra. Maria das Gragas Lage de Oliveira e, pela ribzePublica Estadual, a Dra.
Shirley-Daniel de Carvalho. Participaram do julgatog além dos signatarios, os
Conselheiros André Barros de Moura (Revisor); LngidMundim de Mattos Paixao,
Maria de Lourdes Medeiros e Sauro Henrigue de Almei

‘Sala das Sessoes, 16 de julho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Roberto Nogueira Lima
Relator
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