CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.562/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000156806-12

Recurso de Revisao: 40.060124517-08, 40.060124518-8
Recorrente: Castrol Brasil Ltda

CNPJ: 33.194978/0027-20

Fazenda Publica Estadual
Recorrida: Castrol Brasil Ltda

CNPJ: 33.194978/0027-20

Fazenda Publica Estadual
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Origem: DGP/SUFIS
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — DERIVADOS DE PETROLEO - F ALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO/ICMS/ST. Constatacdo de vendas de 6leos
lubrificantes derivados do petréleo e outros /' produts ndo imunes por
estabelecimento de outra Unidade da  Federacdo a ¢obuinte mineiro,
destinados a 'comercializacdo,’ sem a retencdo e rbdmento do ICMS/ST.
Exigéncias de |ICMS, Multa de Revalidacéo capituladao art. 56, inciso Il c/c § 2°
e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII,ambos da Lei n.° 6.763/75.
Infracdo caracterizada.-Crédito tributario retifica do pelo Fisco apds anélise dos
argumentos apresentados pelo Sujeito Passivo em gommento ao Despacho
Interlocutério exarado pelo CC/MG. Abatido da basede célculo do ICMS/ST o
valor do ICMS relativo a operacdo propria indevidanente destacado pela
Recorrente. Mantida a exclusdo da multa isolada, emelagdo as notas fiscais nas
quais ndo houve consignacdo de base de célculo/STansequente destaque do
ICMS.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — DERIVADOS DE PETROLEO - B ASE DE
CALCULO - NAO INCLUSAO DO MONTANTE DO IMPOSTO -
DESTINATARIO CONSUMIDOR FINAL - RETENCAO E RECOLHIM ENTO
A MENOR DO ICMS/ST. Constatada a retengcao e recolmento a menor do
ICMS/ST devido pela Recorrente na condicdo de sulistta tributaria, em
decorréncia da nao inclusdo do montante do impostoa base de célculo do
ICMS/ST, em operagdes com derivados de petroleo, dlmados a consumidores
finais localizados neste Estado. Exigéncias de ICNESI, Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2° e Multagolada capitulada no art. 55, inciso
VIl, ambos da Lei n.° 6.763/75. Infragcdo caracterada. Crédito tributario
retificado pelo Fisco apds andlise dos argumentospra@sentados pelo Sujeito
Passivo em cumprimento ao Despacho Interlocutério xarado pelo CC/MG.
Abatido da base de célculo do ICMS/ST o valor do IMIS relativo & operacao
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prépria indevidamente destacado pela Recorrente. Mdida a exclusdo da multa
isolada, em relacdo as notas fiscais nas quais ndouve consignacdo de base de
calculo/ST e consequente destaque do ICMS.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - ALIQUOTA DE ICMS - DIFERE NCIAL —
PRODUTO NAO DERIVADO DO PETROLEO. Constatada a falta de
recolhimento da diferenca entre as aliquotas intem e interestadual, pelas
entradas oriundas de outra Unidade da Federacdo dabrificantes e outros
produtos ndo derivados do petréleo, destinados aso e consumo dos adquirentes
mineiros. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidac&doapitulada no art. 56, inciso
Il c/c 8 2° e Multa Isolada capitulada no art. 55,inciso VII, ambos da Lei n.°
6.763/75. Infracdo caracterizada. Crédito tributarb retificado pelo Fisco apds
analise dos argumentos apresentados pelo Sujeito 80 em cumprimento ao
Despacho Interlocutério exarado pelo CC/MG. Abatidoda base de célculo do
ICMS/ST o valor do ICMS relativo & operacéo propriaindevidamente destacado
pela Recorrente, facultando-se ao Fisco a sua exngéa em PTA distinto, caso se
comprove que o valor destacado ndo esteja inseridoo valor dos| produtos
comercializados. Mantida a excluséo da multa isolad em relagdo as notas fiscais
nas quais ndo houve consignacdo de base de calcsiloé consequente destaque do
ICMS. '

Recurso n.° 40.060124517-08 conhecido, por maiorg® votos, e parcialmente
provido,-a-unanimidade.

Recurso n.° 40.060124518-81 iconhecido, a unanimi@éade nao provido por
maioria de votos.

RELATORIO

Versa a presente autuacao acerca da imputacabdesc¢alta de retencao e
recolhimento a menor do ICMS devido por substitni¢@butaria para o Estado de
Minas Gerais, nas operacdes de remessas de labtd& derivados de petrdleo ou
outros produtosdleos lubrificantes, aditivos, anti-corrosivos, degraxantes, fluidos,
etc), no periodo de outubro de 2002 a maio de 2007,ra@zdo das seguintes
ocorréncias:

1) operagOes de saidas subsequentes de lubriBoderi@ados de petroleo e
de outros produtos néo imunes, destinados a restlend@neiro;

2) operacdes de remessa de lubrificantes derivéel@etroleo destinados a
consumidores finais, nas quais o Sujeito Passiwinéuiu o montante do proprio
imposto na base de célculo do ICMS/ST, conformeigtie na legislacéo tributaria;

3) operacdes de remessa de produtos ndo imunésades a consumidores
finais, relativo ao diferencial de aliquotas.

As exigéncias fiscais sobre as diferencas verifisadreferem-se ao
ICMS/ST, a Multa de Revalidacédo (100%) previstaarto 56, § 2°, inciso | e, a partir
de novembro de 2003, a Multa Isolada capituladarnd5, inciso VII, todos da Lei n.°
6.763/75.
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A decisdo consubstanciada no Acérdéo n.° 18.208Y(8¢. 336/347 e voto
vencido de fls. 348/349), por maioria de votosggui parcialmente procedente o
lancamento, para excluir a Multa Isolada, previstaart. 55, inciso VII da Lei n.°
6.763/75, em relagdo as notas fiscais nas quaishoéee consignacdo de base de
calculo/ST e consequente destaque do ICMS respectiv

Inconformado, o Sujeito Passivo interpbe, tempasiente, através de
procuradora regularmente constituida, o RecurdRadesao de fls. 352/357, afirmando
que a decisdo recorrida revela-se divergente d&sategroferida no Acérddo n.°
18.328/07/32 (fls. 359/364) e requerendo o conheime provimento de seu Recurso
de Reviséao.

Também inconformada, a Fazenda Publica Estadualesama,
tempestivamente, através de procuradora legalnhatiiéitada, o Recurso de Revisdo
de fls. 366/371, afirmando que a decisédo recomaa@la-se divergente das decisdes
proferidas nos Acordaos n.°s 18.212/07/32 e 180¥Y8B (fls.-372/379 e 380/382), nos
quais foi mantida, em situacdes analogas, a pewmiisolada decotada pela deciséo
recorrida. Ao final, requer seja conhecido e-provddu Réecurso de Revisdo de modo a
restabelecer na integra a multa isolada excluida. -

O Suijeito Passivo apresenta, por procuradora negetde constituida, ‘suas
contrarrazbes ao Recurso da Fazenda Publica Ektaduils. 385/391; -sustentando o
nao conhecimento do recurso em face das disposopdesias no'inciso Il do § 1° do
art. 163 do RPTA/MG e, se no mérito chegar, pelorsio provimento para que seja
mantida a decisao da 22 Camara que excluiu-a NMadtada prevista no art. 55, inciso
VIl da Lei n.° 6.763/75, em relagdo as notas fsoais quais ndo houve consignacao de
base de calculo/ST e consequente destaque do IE8pSativo.

_ A Assessoria‘do CC/MG exara o interlocutério de 383/396, que resulta
nos esclarecimentos e na juntada dos documentts d60/428.

Através do Oficio SRE/SUFIS/DGP/NCONEXT-SP n°. 02809 (fls.
430/431), o Fisco solicita esclarecimentos adid®nsobre o tema tratado no
interlocutdrio, gerando nova manifestacdo da Reoteras fls. 440/441 e em nova
juntada de documentos as fls. 442/877.

Apds analisar os esclarecimentos prestados pelarieate, o Fisco
manifesta-se as fls. 878/883 e demonstra a retfficado crédito tributario as fls.
884/897, fato que gera novo pronunciamento da Remier as fls. 906/912 e a tréplica
fiscal de fls. 915/920.

DEciIsAo

Compete a Camara analisar em sede recursal o fgdaagamento o qual
versa acerca da imputacéo fiscal de falta de réteagecolhimento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributaria para o EstadoMieas Gerais, nas operacdes de
remessas de lubrificantes derivados de petrolesuties produtosdleos lubrificantes,
aditivos, anti-corrosivos, desengraxantes, fluidets,), no periodo de outubro de 2002
a maio de 2007, em razdo das seguintes ocorréncias:
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1) operacbes de saidas subsequentes de lubriBoderiwados de petrdleo e
de outros produtos néo imunes, destinados a restlend@neiro;

2) operacdes de remessa de lubrificantes derivéel@etroleo destinados a
consumidores finais, nas quais o Sujeito Passiwinéuiu o montante do proprio
imposto na base de calculo do ICMS/ST, conformeigi® na legislacao tributaria;

3) operacdes de remessa de produtos ndo imunésades a consumidores
finais, relativo ao diferencial de aliquotas.

As exigéncias fiscais sobre as diferencas verifisadreferem-se ao
ICMS/ST, a Multa de Revalidacéo (100%) previstaarto 56, § 2°, inciso | e, a partir
de novembro de 2003, a Multa Isolada capituladarh®5, inciso VII, todos da Lei n.°
6.763/75.

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar ;de cabitmedos presentes
recursos nos termos do art. 163 do Regulamentordee$so e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado-de ‘Minas Gera RPTA/MG aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina;

“ SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163.; Das decisdes _da'Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial; nas seguintes hipoteses:

- | - guando a decisdo da Cémara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

§ 1° Nao ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracéo do ato ou negécio juridico;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga ap6és a acao fiscal;

Il - a decisdo relativa ao cancelamento ou reducgéo
de multa isolada, pelo 6érgao julgador, conforme
estabelecido em lei.

Do Recurso do Sujeito Passivo

Apoés andlise dos autos e inteiro teor do acorddicado como divergente
(18.328/07/3%), verifica-se assistir razdo a Recder, uma vez caracterizada a
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divergéncia jurisprudencial, que pode ser melhsualizada através do trecho a seguir
reproduzido, extraido do acordao paradigma:

“NA HIPOTESE EM EXAME, A AUTUADA RECOLHEU O IMPOSTO A
MENOR, TENDO EM VISTA QUE DEIXOU DE INCLUIR O |IP| NA BASE
DE CALCULO DO ICMS, EM OPERACOES QUE DESTINARAM
MERCADORIAS A NAO CONTRIBUINTES. OS VALORES DAS
PARCELAS RELATIVAS AO I[Pl NAO INCLUIDO NA BASE DE
CALCULO ENCONTRAM-SE INDICADOS NAS MESMAS PLANILHAS
MENCIONADAS NO ITEM PRECEDENTE.

NO QUE TANGE A APURACAO DAS DIFERENCAS DEVIDAS, A
FISCALIZACAO ADVOGA A UTILIZACAO DO CRITERIO DE CALCULO
"POR DENTRO" DO ICMS, CONFORME DEMONSTRADO . NAS
PLANILHAS CONSTANTES DO ANEXO llI.

POREM, ESSE ENTENDIMENTO NAO DEVE PREVALECER, UMA VEZ
QUE A FORMA DE CALCULO ADOTADA ESTARIA A CONTEMPLAR
UMA AGREGAGAO-DEVALORES, DESARRAZOADA, HAJA VISTA QUE
SE ESTARIA ALTERANDO O REAL VALOR DA OPERAGCAO COBRADO
DOS DESTINATARIOS.” (G.N.)

Vé-se, pois, que no caso em questdo a Egrégiar@araade Julgamento
entendeu que a-inclusdo’do montante do préprio IGMS sua base de célculo
implicaria em alteragcdo do real valor da operacheergindo, portanto, da deciséo
recorrida, que sustenta o entendimento rechacadedrddo indicado como paradigma
(célculo do ICMS “por dentro”).

Do Recurso da Fazenda Publica Estadual

- No:que. diz respeito a Multa Isolada capituladanmmsp VII do art. 55 da
Lei n.° 6.763/75, verifica-se que a divergénciaspnudencial alegada pela Fazenda
PublicaEstadual encontra-se plenamente caradarizeonforme trechos a seguir
destacados, extraidos dos acérddos indicados caradigmas:

ACORDAO 18.212/07/32

“EM RELACAO AO TERCEIRO ITEM, REFERENTE A NOTAS FISCAIS
SEM INFORMACAO DE RETENCAO DO ICMS/ST ou com
INFORMAGAO DE RECOLHIMENTO A MENOR, A IMPUGNANTE NAO
FAZ QUALQUER MENGAO EM SUA PEGCA DEFENSORIA.

RELATIVAMENTE A MULTA ISOLADA, ENTENDE-SE CORRETA SUA
APLICACAO, COM VIGENCIA A PARTIR DE NOV/03, TENDO EM
VISTA A TIPICIDADE DO DISPOSITIVO LEGAL E O PROCEDIMENTO
ADOTADO PELO SUJEITO PASSIVO DE NAO CONSTAR NOS
DOCUMENTOS FISCAIS A CORRETA BASE DE CALCULO E O
CORRESPONDENTE DESTAQUE DO IMPOSTO:” (G.N.)
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ACORDAO 18.189/07/12

“A  AUTUACAO VERSA SOBRE PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE CARGA, NO DIA 15/07/2006, SEM
RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO POR TRANSPORTADOR
AUTONOMO, EM QUE A AUTUADA FIGURA COMO SUBSTITUTO
TRIBUTARIO, SENDO QUE O IMPOSTO NAO FOI INFORMADO NAS
NOTAS FISCAIS. EXIGE-SE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO EM
DOBRO, PREVISTA NO ARTIGO 56, 8§2° INCISO | E MULTAS
ISOLADAS PREVISTAS NO ARTIGO 54, INCISO VI E NO ARTIGO 55,
INCISO VII, MAJORADA PELA REINCIDENCIA PREVISTA NO ARTIGO
53, 87°, TODOS DA LEI N° 6763/75.

A BASE DE CALCULO DA PRESTACAO DE SERVICOS, PARA FINS DE
CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO FOI ARBITRADA PELO FISCO, NOS
TERMOS DOS ARTIGOS 53, INCISO Il E.54, INCISO | E|DO ARTIGO
194, 84°, TODOS DO RICMS/02.

PORTANTO, O TRABALHO FISCAL NAO MERECE'REPAR®.”

E importante-também verificar a arguicdo apresentad contrarrazoes de
que, segundo o art. 163, §8 1° inciso |l do Regal#m do Processo e dos
Procedimentos Tributarios |Administrativos do EstadoMinas Gerais — RPTA/MG,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, a decisativ@lao-cancelamento ou reducdo de
penalidade isolada ndo poderia ser alvo de/interposle Recurso de Reviséo.

Neste sentido, deve-se buscar a exata extensaitado dispositivo que se
encontra acima.transcrito.

Veja-se-que, embora ndo esteja citado textualméattedispositivo trata
somente do cancelamento ou redugcdo da penalidadeviende do chamado
“permissivo legal” estabelecido no 8§ 3° do art.da3Lei n.° 6.763/75. Este dispositivo
estabelece que a multa por descumprimento de ghgacessoria pode ser reduzida
ou cancelada por decisdo do 6rgéo julgador admatigd, desde que nao seja tomada
pelo voto de qualidade e seguidas as determinagdssus 88 5° e 6°.

Para ficar ainda mais clara a questdo, observersgra contida no citado 8
3°do art. 53 da Lei n.° 6.763/75:

“Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

8§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

Tal interpretacdo dada a restricdo imposta pelol&@, 8§ 1°, inciso Il do
RPTA/MG encontra amparo no fato de que a aplicdgogoermissivo legal ndo atinge o
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mérito da imputacéo fiscal, mas apenas inibe ouzredexigéncia da penalidade pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria, tendo ar@amuasiderado que infracdo foi

cometida, mas circunstancia materiais e faticasnneadariam a exclusdo ou reducgéo
da exigéncia.

O efeito pratico da decisdo lastreada no 8§ 3° ddarda Lei n.° 6.763/75 é
de que nédo havera qualquer pagamento a ser fdaocpetribuinte ou o pagamento
sera reduzido, relativamente ao processo no gdacisao foi prolatada, por ter sido
acionado o permissivo legal. Entretanto, nestesoscas decisdo de mérito é
desfavoravel ao contribuinte, tendo a Camara cermith como configurado o

cometimento da infracédo a legislagéo tributaria.

Assim, da interpretacao integrada do art. 163 dd/RWerifica-se que é
sempre permitida a discussdo em sede de recursevid@io de matérias de mérito
tratadas pela Camara de Julgamentos, mas nao stéegigue nao envolvem o meérito.

No caso dos autos a exclusdo da multa isoladaigoaga pela Fazenda
Publica Estadual ndo se deu por forca do-“pernvsségal’, mas sim.porque,
analisando a prdpria penalidade, a Camara congueéJo tipo nela descrito ndo se
adequava a imputacao fiscal. Desta/forma, ¢ panfeitte possivel a discussdo desta
matéria de merito em sede de Recurso de Revisao.

Respalda ainda ‘este entendimento a determinacdiolaaa alinea “c” do
inciso |-doart. 170 do RTA,'a saber:

“Art.  170. Sao irrecorriveié, na esfera
administrativa:

| --a decisdo de Camara de Julgamento:

- c) cancelamento ou reducdo de multa isolada
conforme estabelecido em lei;

Diante de todo o0 exposto, encontra-se atendida@igao prevista no inciso
| do art. 163 do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto 449°747/08, devendo ser
conhecidos os presentes Recursos de Revisdo pfigurados seus pressupostos de
admissibilidade.
Do Mérito

Do Recurso do Sujeito Passivo

Importante destacar que, nos termos do art. 5%, ‘d"1da Lei n.° 6.763/75,
o ICMS incide sobre & entrada, em territério mineiro, decorrente de KEIEO
interestadual, de petréleo, de lubrificante e costfwel liguido ou gasoso dele
derivados e de energia elétrica, quando ndo dedbsaa comercializacdo ou a
industrializacao do proprio produto

Respaldado no referido dispositivo legal e no B3t. 8 1°, inciso | da Lei
Complementar n.° 87/96, c/c art. 13, § 15 da Leba®63/75, nas operacdes com
derivados do petréleo ndo destinados a comeragidlizaou industrializacdo dos
préprios produtos, o Fisco apurou o ICMS/ST mediagimples inclusdo do imposto
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em sua propria base de calculo, ou seja, dividialor dos produtos por 0,82 (oitenta e
dois centésimos) e aplicou sobre este montanteg@osh de 18% (fls. 27/40).

Veja-se a disposicao contida no mencionado art. 13:
“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 1° Integra a base de céalculo do imposto,
inclusive na hip6tese do inciso V do caput deste
artigo:

| - 0 montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

§ 15 — O montante do imposto integra sua base de
calculo, inclusive-’nas hipoteses /previstas nos
incisos | e Il,constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins 'de controle.

Efeitos de 13/03/1989 a 16/12/2002

. “8§ 15 - O montante do imposto integra sua base
de calculo, constituindo ‘o respective-destaque
mera indicacdo para fins de controle.”

Depreende-se dos dispositivos acima transcritas agbase de célculo para
a tributacdo na entrada em Minas Gerais de lubrifes e combustiveis oriundos de
outro Estado, quando néo destinados a comerciabzaig a industrializacdo do préprio
produto, é o valor da operacédo de que decorretraden nele integrado o montante do
préprio imposto, como defendido pelo Fisco.

Ocorre, entretanto, que a Recorrente alegou enpete recursal que parte
das notas fiscais por ela emitidas continha destatpu ICMS, calculado mediante
utilizagdo da aliquota interestadual (12%) e qestadforma, o Fisco teria adicionado
“duas vezes o ICMS na base de calculo, pois 0 mgshavia sido incluido no valor
da operacédo prépriae que estariaévidente que o ICMS foi incluido na prépria base
de célculo, ao menos parcialmente (aliquota da ag&o interestadual), pois integrou
o valor da operacé&b

Diante dessa argumentacdo, a Assessoria do Condelh@ontribuintes
exarou o despacho interlocutorio de fls. 393/386) 0 seguinte teor:

“Considerando-se que as operacdes interestaduais com
petroleo, inclusive lubrificantes, combustiveis liquidos e
gasosos dele derivados, ocorrem com nao incidéncia do ICMS
(operagdo prépria — art. 155, § 2°, X, “b”, da CF/88);

Considerando-se que no presente PTA existem notas fiscais
com destaque do ICMS, seja o relativo a operacao proépria,
seja o referente a substituicdo tributaria, conforme
exemplificado na tabela em anexo;
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Considerando-se que, mesmo no caso das mencionadas
notas fiscais, o Fisco entendeu que os produtos eram
derivados do petréleo e que em seus precos (valor do produto)
nao estava inserido o proéoprio ICMS, em funcao da
imunidade constitucional acima citada;

Considerando-se que inexistem nos autos dados técnicos
suficientes que possibilitem a correta classificacao de alguns
produtos como derivados ou nao do petroéleo;

Considerando-se as alegacdes do Sujeito Passivo, contidas
em sua peca recursal, de que parte das notas fiscais contem
o destaque do ICMS e que, desta forma, o Fisco teria
adicionado “duas vezes o ICMS na base de cdlculo, pois o
mesmo ja havia sido incluido no valor da operacdo propria’ e
que estaria “evidente que o ICMS foi incluido na prépria base
de cdlculo, ao menos parcialmente (aliquota .da’ opera¢do
interestadual), pois integrou o valor da operagGo”;

Considerando-se que os prazos /previstos nos artigos 16 e
157, § 2°, do RPTA/MG,.podem ser exiguos;

Decide a Assessoria do CC/MG, no exercicio da ccnl'lpeténcia
estatuida nos artigos 146 e 147, ambos do RPTA, aprovado
pelo Decreto'n®: 44.747/2008,'exarar Despacho Interlocutério

“Ipara que o/ Sujeito Passivo cumpra o abaixo solicitado, no

prazo de 30 (trinta) dias, consoante o que estabelece a
Deliberacdo n°. 04/08 do. Conselho Pleno do CC/MG:

1) Anexar/ aos autos ' “Certificados de Classificacdo”,
“Relatorios, Técnicos” ou outros documentos técnicos que
possibilitem a correta classificacdo dos seguintes produtos:

1:1) M Alloy 9002 H, M Alloy 860/460-2, Optipit € PG 04016
(NCM NF: 27101999);

1.2)"Iloquench 1, Usemax Bright Stock, Usemax R05155 e
Usemax Spindle Oil (NCM NF: 27101931);

1.3) Chainsaw M.O. (8017G), GX LM 2 (Litio), GTX Special,
Hypoy LS 90, Hyspin AWS 10, 32, 46, 68, 100 e 150, Hyspin
HDH 7000, Hyspin HDX 22, 32, 68 e 7000, Ilocut 171, 334,
482 e 534, lloform PM 226, Ilo SP 460, M Alloy 909 Light,
Magna BD 68, Maxtron 90, Optigear BM 68, 100, 220, 320 e
460, PC TB Usemax, Tropical Turbo 30 e Turbomax 15W /40
(NCM NF: 27101932).

Observacao:

A identificacdo dos produtos acima foi efetuada, por
amostragem, através das notas fiscais acostadas as fls.
77/249, que contém destaque do ICMS e que poderiam estar
vinculadas a alegacao de que o Fisco “adicionou duas vezes o
ICMS na base de cdlculo, pois o mesmo ja havia sido incluido
no valor da operagdo propria’. Havendo outros produtos em
idéntica situacao (ver fls. 27/40 e 41/51), favor indica-los de
forma expressa e apresentar os mesmos documentos acima
solicitados.

2) De posse dos documentos acima, favor prestar os
esclarecimentos a  seguir solicitados, de forma
individualizada (por produto):
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2.1) A “NCM’ indicada na NF esta correta?
2.2) O produto analisado € derivado do petréleo?

2.3) As operacdes com esses produtos estdo abrangidas pela
nao incidéncia do ICMS prevista no art. 155, § 2°, X, “b”, da
CF/88? O destaque do ICMS nas respectivas notas fiscais foi
efetuado de forma correta ou foi feito indevidamente?

3) Conceder vista ao Fisco.

Observacao dirigida ao Fisco:

Se em funcdo das respostas do contribuinte forem
verificados erros no crédito tributario, favor limitar-se a
aponta-los e quantifica-los, sem a retificacdo formal do
crédito, uma vez que o presente PTA encontra-se em fase
recursal (“preliminar de conhecimento”).” =

Atendendo a esta solicitacdo, a Recorrente agl®8/403, apoOs informar
que todos os lubrificantes se encontram classifi€ath posicao 2710.1932 da NCM,

salvo o produto “Longtime PD 0", classificado' nasigdo 2710.1099 da-NCM,
apresentou as seguintes respostas aos-questionarfdt a “2.3” acima: |

2.1. A NCM esta correta, salvo para os produtosfdtm PM 226 (NCM
3403) e PC TB Usemax; que se trata de embalageéaticagt

2.2: Todos os produtos listados nessa respostaleieaorelaéibnados no r.
DespachoInterlocutério se tratam de derivadoseal®lgo, salvo os identificados no
item 2.1; '

2.3. Ainda que a Recorrente tenha efetuado o destatp ICMS
incorretamente, fato € que o referido destaque omrapque o tributo estadual foi, ao
menos parcialmente, incluido na 'sua prépria baséldelo.

- Apos solicitar esclarecimentos adicionais a Reotergfls. 430/431) e
analisar-as respostas ofertadas e os documentsta@a® aos autos, o Fisco promoveu
a retificagdo do crédito tributario, nos termosddmnonstrativo de fls. 884/897, sem
alteracéo formal no DCMM

Regularmente cientificada sobre a ‘retificacdo” tedda, a Recorrente
reitera seu argumento de que parte de suas nstassficontinha o destaque do ICMS
proprio, razdo pela qual seria evidente que, aoomesm relacdo a aliquota
interestadual, o referido tributo ja havia siddufdo na base de calculo do ICMS/ST e
qgue o Fisco teria adicionaddudas vezes o ICMS na base de célculo, pois 0 mgsmo
havia sido incluido no valor da operagéo progria

O Fisco, por sua vez, alega que nao cabe getedr ndo ter sido o ICMS
incluido no mencionado valor da operatad\firma, ainda, que o argumento da
Recorrente de que o imposto estadual foi parcigkenmcluido na sua propria base de
calculo ndo deve ser acolhida, pois, de acordo cordisposto no art. 68 do
RICMS/MG, somente o imposto corretamente cobraddegtacado na nota fiscal
relativa a operacao geraria crédito ao destinatéxioperacao.

Conforme previsao contida na legislacao de regé&wilCMS, o montante
do imposto integra sua propria base de célculcsttamdo o respectivo destaque mera
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indicacdo para fins de controle, ou seja, sempeshquiver o destaque do imposto em
nota fiscal, presume-se que o seu valor ja se énacorserido no valor da respectiva
mercadoria, salvo prova em contrario, obviamente.

Nesse sentido, inexistindo prova nos autos de qualor dos produtos nao
esta incluido o ICMS indevidamente destacado petRente, devem ser acatadas as
razdes recursais no sentido de se excluir da bas®ldulo do ICMS/ST o valor do
ICMS por ela indevidamente destacado.

Assim, para cada nota fiscal contendo destaqueichm€lo imposto, a base
de calculo do ICMS/ST devera ser calculada da segtorma:

(1) Derivados de petroleo destinados a contribsiéwendedores mineiros:
IBC ICMS/ST = [(Valor do Produto x 0,88) + IPI] x{MVA)|
ou |
BC ICMS/ST = [(Valor do Produto — ICMS indev. destdo) + IPI] x (1|+MVAI)
(I) Derivados de Petroleo ‘néo destinados & | comkzagdo ou
industrializacéo: '
[BC ICMS/ST = [(Valor do Produto x 0,88) + IPI] =83, |

ou

[BC ICMS/ST = [(Valor do Produto — ICMS indevidamewmestacado) + IPI] = 0,82

Desta forma, deve /0 Recurso apresentado pelo &Gufeassivo ser
parcialmente provido nos termos da reformulaca@rédito tributario efetuado pelo
Fisco as fls. 884/897, e ainda, para reconhecercela de inclusdo do valor do ICMS
na propria base de célculo, relativamente ao ptraknde destaque do imposto na
operacao interestadual, isto €, 12% (doze por kento

Do Recurso da Fazenda Publica Estadual:

A pretensdo da Fazenda Publica Estadual se restmgestabelecimento da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VIl da be 6.763/75, cancelada pela Camara
a quo em relacdo as notas fiscais nas quais ndo houmnsigoacdo de base de
calculo/ST e consequiente destaque do ICMS.

Conforme ja relatado, a presente autuacdo verse $alta de retencdo ou
retencdo a menor do ICMS/ST nas remessas de meBgRdwojeitas a substituicdo
tributaria, efetuadas pela Impugnante, com destingontribuintes mineiros para

comercializag&do ou ao uso e consumo pelos resps@Bstabelecimentos.

Em funcéo da infracdo em questéo, o Fisco aplichluléa Isolada prevista
no art. 55, inciso VII da Lei n.° 6.763/7B,verbis

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.

Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao”

7

Assim, ndo é este exatamente o designio constarstepidsentes autos.
Desta forma, deve ser mantida a decisdo da Cadmauo” , que tratou a materla e néo
foi objeto de Recurso por parte do Sujeito Passivo. -

Neste sentido, a Camara expds que € certo quesddeepenalidade tem
aplicacao quando o Contribuinte consignar em doatoniescal que acobertar operagéo
ou prestacdo, base de calculo diversa da prevédta nglslagao ou q antldade de
mercadoria inferior a efetivamente saida;,

Contudo, n&o houve consignagéo de base de célmdosal pelo Sujeito
Passivo em todas as—notas fiscais.: Houve, em mu#sss, a nao-retencdo do
ICMS/ST, por entender que a hipdtese ndo estavan@dda pela mencionada
sistematica.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidtciso VIl do art. 55, da
forma como esta redigida, procura punir contrieiopie, conhecendo a base de célculo
da operacdo no momento de sua realizacdo, deigargggna-la no documento fiscal
de forma proposital vasando reduzir os valoresrarsaecolhidos de forma indevida e
questionavel:

A sancédo trazida pelo inciso VII do art. 55 visabgoprocedimentos
tomados com o conhecimento da questéo. Efetivamamerma n&o visa punir o erro
na interpretagéo das leis tributarias.

Percebe-se que tal objetivo ndo se modificou cattesacdo trazida no seio
da Lei n.° 14.699/03. A referida alteracao teve @dmalidade apenas dilargar um
pouco o alcance da mencionada norma penal, aléfar@ de nela incluir a prestacéao
de servi¢co que migrou do inciso XX para o incisoaalise.

Como é sabido, tratando-se de norma que comindigeda, € mister que o
tipo penal se amolde perfeitamente ao fato infradique se pretende punir, sem o qual
fica impossibilitada a aplicacéo da pena.

N&o parece que a multa isolada tenha aplicacdaa=aela para alcancar
situacbes que nao constituem o cerne da acusagab, tomo é o caso dos presentes
autos. Prudente, entdo, o acolhimento a regrpitédthde cerrada do ilicito de natureza
tributaria, para efeito de imposi¢cédo de penalidade.

Assim, deve ser mantida a deciséo recorrida quieiex@ multa isolada, em
relacdo as notas fiscais nas quais ndo houve caggig de base de calculo/ST e
consequente destaque do ICMS respectivo.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/Muanto ao
Recurso N° 40.060124517-08, em preliminar, por naide votos, em conhecer do
Recurso de Revisao. Vencido o Conselheiro Robeotgubira Lima (Relator), que dele
nao conhecia. No mérito, a unanimidade, em darimevto parcial ao recurso nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efdtupelo Fisco as fls. 884/897, e
ainda, para reconhecer a parcela de inclusdo dw dal ICMS na propria base de
calculo, relativamente ao percentual de destaquengosto na operacgéao interestadual,
isto &, 12% (doze por cento). Quanto ao Recursé0NI60124518-81, em preliminar, a
unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisamé¥ito, por maioria de votos, em
negar provimento ao recurso. Vencido o Conselhdiaoro Heleno Galvao, que lhe
dava provimento. Designada relatora a Conselheicgaha Mundim de Mattos Paixao
(Revisora). Pela Recorrida, sustentou oralmenteaa ASlessandra Krawczuk Craveiro
Ribeiro e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.r E8eusa. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheinodré Barros-de /Moura, Raberto
Nogueira Lima, Edwaldo Pereira de Salles e Luin&edo Castro Trépia. '

Sala das Sessoes, 11 de junho de 2010.

* Mauro Heleno Galvao
Presidente

| Luciana Mundim de Mattos Paixao
7 Relatora
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Acordao: 3.562/10/CE Rito: Ordinério
PTA/AI: 01.000156806-12

Recurso de Revisédo: 40.060124517-08, 40.060124518-8
Recorrente: Castrol Brasil Ltda

CNPJ: 33.194978/0027-20

Fazenda Publica Estadual
Recorrida: Castrol Brasil Ltda

CNPJ: 33.194978/0027-20

Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Alessandra Krawczuk CraveiroiRifig@utro(s)
Origem: DGP/SUFIS

Voto proferido pelo Conselheiro Mauro Heleno Galvao, nos termas /do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG, :

A divergéncia entre o/voto vencido,e-a decisdoepité no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

] A autuacao trata da/imputacéo fiscal de falta dengéo e recolhimento a
menor do ICMS. devido.por substituicao tributariaapa Estado de Minas Gerais, nas
operacOes de remessas de lubrificantes derivadpstd#eo ou outros produtodl¢os
lubrificantes, aditivos, anti-corrosivos, desengaates, fluidos, ety, em razdo das
seguintes ocorréncias:

1) operacdes de saidas subsequentes de lubriBodertiwados de petrdleo e
de outros produtos néo imunes, destinados a reslend@neiro;

2) operacdes de remessa de lubrificantes derivéel@etroleo destinados a
consumidores finais, nas quais o Sujeito Passiwinéuiu o montante do proprio
imposto na base de calculo do ICMS/ST, conformeigi® na legislacao tributaria;

3) operacOes de remessa de produtos ndo imunéisades a consumidores
finais, relativo ao diferencial de aliquotas.

As exigéncias fiscais sobre as diferencas verifisadreferem-se ao
ICMS/ST, a Multa de Revalidacédo (100%) previstaarto 56, § 2°, inciso | e, a partir
de novembro de 2003, a Multa Isolada capituladarh®5, inciso VII, todos da Lei n.°
6.763/75.

A 22 Camara decidiu conforme Acérddo n® 18.203/Q%2r maioria de
votos, excluir a Multa Isolada, prevista no art, bigiso VII da Lei n° 6.763/75, em
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relacdo as notas fiscais nas quais ndo houve catsig de base de calculo/ST e
consequente destaque do ICMS respectivo.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpde RecursdRdeisdo afirmando
gue a decisdo recorrida, revela-se divergente dasate proferida no Acordao
paradigma de n° 18.328/07/32, tendo em vista aedéoia das demais exigéncias na
forma da decisdo da Camargua

Também inconformada, a Fazenda Publica Estagwat@nta Recurso de
Revisao afirmando que a deciséo recorrida revetiveggente das decisdes proferidas
nos Acordaos n°s 18.212/07/3% e 18.189/07/12, nass doi mantida, em situacdes
analogas, a penalidade isolada decotada pela de@sérrida. Ao final, requer seja
conhecido e provido seu Recurso de Revisdo de modstabelecer na mtegra a multa
isolada excluida.

A Camara Especial do CC/MG, por maioria de vot@gon provimento ao
recurso da Fazenda Publica, ficando vencido estedliteiro que lhe dava provimento
para restabelecer a multa isolada decotada. |

O fundamento do voto vencedor é que esta penalldmmrm como esta
redigida, procura punir o contribuinte que, conhelcea base de calculo da operacdo
no momento de sua-realizacdo, deixa de consigné-ldocumento fiscal de forma
proposital visando reduzir os valores a serem nibos de forma indevida e
questionéavel. Concluindo que a sancdo trazida peiso VII-do art. 55 visa coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da' quegjée a norma nao visa punir o
erro na interpretacao das leis tributarias.

Vé-se, pois, a Autuada ndo consignou ou consignooenaor a base de
calculo do ICMS-ST na-nota fiscal que acobertouparacdo e, por consequéncia
l0gica, deixou de recolher o imposto devido na Bbeprazo regulamentares.

Em face do acima exposto, além do ICMS-ST e daanidtrevalidacéo, foi
exigida a Multa Isolada pelo descumprimento degalpdo acessoria prevista no art.
55, inciso VII da Lei n® 6763/75, que prescreve:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada;(GN)

O dispositivo legal acima mencionado, ao penalaaconsignacdo em
documento fiscal de base de calculo diversa, poevé multa de 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada, pelo desdumepto de obrigacdo tributaria
acessoria, ainda que parcialmente.

Diverso, do lat.Diversy adj., diferente, distinto, discordante, divergent
segundo o Dicionario Aurélio.
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Ora, “diferenca apurada” refere-se a diferenca ake lle calculo, que, no
caso dos autos, corresponde ao valor da base cddocaldotada para o calculo do
imposto devido, uma vez que nao foi consignada dassilculo do ICMS-ST na nota
fiscal emitida.

Importante frisar, que a Autuada é contribuintestitita e como tal a
obrigacao principal, isto €, o ICMS-ST, nasce dirgtnte para ela.

A legislacéo tributaria mineira prevé o destaque,campo proprio, pelo
sujeito passivo por substituicdo, da base de caldolICMS-ST e do valor do imposto
retido.

Ha a destacar-se que a prescricédo legal do arin&So VII, transcrita, ndo
distingue o tipo de operacéo a que se deva ag@icaulta por consignar em.nota fiscal
base de célculo diversa, empregando-se a exprésade de calculo diversa” em
sentido lato.

Assim, qualquer operacao que apresente base déocdigersa,|divergente,
discordante, distinta, amolda-se ao tipo legal aai@scrito, seja a operagao submetida
ao regime de débito/crédito ou ao regime de suilpsii, tributaria.

Por fim, restou. demonstrado que, a Autuada né&o 'dungrobrigacao
acessoria a que estava obrigada, ou seja, ha@oonspu conS|gnou a-menor a base de
célculo do ICMS-ST nas notas fiscais que emitiu.

| Paortanto, correto o procedlmento adotado pelo Fibeoexigir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso' VIl da Lebd®3/75.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso deer Publica para
restabelecer a exigéncia da multa isolada supdacita

Sala das Sessdes, 11 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Conselheiro
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