CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.869/10/32 Rito: Sumario

PTA/AL 16.000368283-07

Impugnacgao: 40.010128244-29

Impugnante: Starmed Artigos Médicos e Hospitalatda.
CNPJ: 02.223342/0001-04

Proc. S. Passivo: André Alquimim Cordeiro/Outro(s)

Origem: DFT/ Uberlandia

EMENTA

RESTITUICAO — ICMS E MULTAS — MERCADORIA DESACOBERT ADA. -
Impugnacao contra indeferimento de pedido de ‘resliticao, sob a alegacao de
pagamento indevido, por meio de Documento de'Arredacao Fiscal (DAF), de
exigéncias fiscais relacionadas ao ' transporte .de msadoria considerada
desacobertada de documentacao fiscal, nos termos @wot. 149, inciso Il do
RICMS/02. Diante da correcédo /das exigéncias, ndo steu caracterizado o
pagamento: indevido, por" afigurar-se correta a autugdo, uma vez que a
mercadoria transportada ndo correspondia,com ‘desda na nota fiscal eletrbnica
avulsa. Correto o indeferimento do pedido. Impugna@o improcedente. Decisdo
uhanime.

RELATORIO

Trata-se de Impugnacé&o contra ato de indeferimgmimedido de restituicdo
de valores pagos a titulo de ICMS e correspondentdsas de revalidacdo e isolada
exigidos pela DFT/Uberlandia, por meio do Documen#oArrecadacédo Fiscal (DAF)
n° 04.002172402-27, de 19/04/10.

Referida autuacdo decorre da constatacdo de dn@agé&a mercadoria
efetivamente transportada com as discriminadas ota fiscal eletronica avulsa
apresentada no momento da acéo fiscal, motivo ge#b foi a mesma considerada
desacobertada, nos termos do art.149, incisodIRatte Geral do RICMS/02.

No entanto, por entender que a Fiscalizacdo aditranamente, tornando
assim indevidas as exigéncias e 0 seu respectgenpanto, a ora Impugnante requereu
a restituicao dos respectivos valores.

Submetido a apreciacdo do Senhor Delegado FiscalTrdesito da
DFT/Uberlandia, o pedido foi indeferido, com basenmanifestacao de fls. 76/81, sob a
fundamentacéo de que a acao fiscal se deu derdrditdmnes legais.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamemt@or procurador
regularmente constituido, a Impugnacéo de fls.@B/ha qual reitera as razbes do
pedido, acrescentando outros argumentos.
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Alega, em sintese, que foi obrigada a aceitar @agéb em face de coercao
irresistivel, haja vista inexistir qualquer razam custente a exigéncia feita pelo Fisco,
vez que a nota fiscal apresentada correspondia ascadorias remetidas
(transportadas), havendo apenas uma inversao mesiltionos digitos do namero do
lote, incorrendo assim em mero erro formal.

Afirma que meras irregularidades formais cometelasdocumentos fiscais
nao possuem o condao de deslocar a sujeicdo aiwmndEstado (Parand) para outro
(Minas Gerais), sendo assim o Estado do Parandco énte federativo competente
para cobranca de ICMS de mercadorias oriundas afstado.

Aduz que o Auditor Fiscal extrapolou os limites sléa competéncia ao
autuar a Requerente, contribuinte regularmenterifosco Estado do Parana, por
pretensas infragdes no transito de mercadoriastaal& de Minas Gerais.

Diz que com tal cobranca ocorre bitributacdo e equente enriquecimento
sem causa do Estado de Minas Gerais e aponta pepéizacaol(is in iden) ao se
exigir multa de revalidacdo e multa isolada.-de umtal fato que fundamenta tais
penalidades. - - '

Finalmente, requer o conhecimento do direito céeiditrelativo ao valor
exigido indevidamente pelo Fisco do Estado de MiBagais, pago a titulo de ICMS,
multa isolada e multa de revalidacéo e provimemt@edido de repeticdo de indébito
indeferido pelo Senhor Delegado Fiscal de Tramat®FT/Uberlandia.

Manifestando-se as fls: 109/116, a Fiscalizagénaopéla improcedéncia da
impugnacao.

DEciIsAo

Como ja relatado, trata-se de impugnacéo contefenidnento de pedido de
restituicéo de valores pagos a titulo de ICMS eespondentes multas de revalidagéo e
isolada, relativamente a autuacdo decorrente datatagdo de divergéncia entre a
mercadoria efetivamente transportada e as disauas na nota fiscal eletronica avulsa
apresentada no momento da acgao fiscal, motivo que#b foi a mesma considerada
desacobertada de documentacao fiscal, nos termad.det9, inciso lll, da Parte Geral

do RICMS/02.

Referidas exigéncias fiscais foram quitadas poromdb DAF n°
04.002172402-27, de 19/04/10, emitido contra a Bempie pela Delegacia Fiscal do
Transito de Uberlandia, por ter sido constatadoartte procedimento de fiscalizacao
em empresa transportadora, divergéncia entre osenodnmde lotes de fabricagéo
constantes na Nota Fiscal Eletrénica Avulsa n® 406& os apostados nas caixas das
mercadorias (luvas de procedimentos hospitalares).

Apesar do inconformismo da Impugnante tanto comriad em que se deu
a acao fiscal quanto com o indeferimento em siedepedido, verifica-se que nao lhe
assiste razao.

A Impugnante alega que foi obrigada a aceitar aiagdio em face de
coercao irresistivel.
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No entanto, diante do ordenamento juridico quegasaea todos a ampla
defesa e da Sumula 323 do Supremo Tribunal Fedeeatonsignou seirfadmissivel
a apreensdo de mercadorias como meio coercitiva pagamento de tributos’gsse
argumento n&ao se sustenta.

Por outro, como esclarece a Fiscalizagdo, no casoreto, a mercadoria
discriminada na nota fiscal eletrbnica avulsa ndwespondia aquela encontrada na
empresa transportadora no momento da acado fiséal,se prestando, portanto, a
acobertar o transporte, de acordo com o art. 14@sd Ill, da Parte Geral do
RICMS/02, segundo o qual considera-se desacoberfzata todos os efeitos, a
movimentacdo de mercadoria, a conferir:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

(..)

Il - em que a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo” ou; numero de Série,
isolada ou cumulativamente, ‘sejam diversos dos
discriminados ;em’ documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada. -

Infere-se do dispositivo acima, ser imperativo quexcadoria transportada
precisa guardar inteira correspondéncia com a igéscconstante-no documento fiscal,
inclusive, do lote de fabricagdo, ndo se prestgata tal-as notas fiscais com lotes
divergentes, como no caso em exame.

A Impugnante argumenta, também, que o Auditor Fissérapolou os
limites de sua competéncia ao autuar a Requeremmdsibuinte regularmente inscrito
no Estado do Parana, por pretensas infragdes msittradle mercadorias no Estado de
Minas Gerais, pois 0 Unico sujeito ativo com corépeia legal para exigir o tributo
seria 0 Estado do Parana.

Contudo, também, ndo assiste razdo a Impugnaritei E&omplementar n®
87/96 (Lei Kandir), ao tratar do aspecto espacahipotese de incidéncia do ICMS,
estabelece que a cobranca do imposto de mercaglorisituacdo irregular se da no
local onde for constada a irregularidade, a conferi
Art. 11 — O local da operacdo ou da prestacao,

para efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
b) onde se encontre, quando em situacédo irregular
pela falta de documentacdo fiscal ou quando
acompanhado de documentacdo inidbnea, como
dispuser a legislacao tributaria;
No mesmo sentido e seguindo o que determina adedcs federal, a Lei
Estadual Mineira n® 6.763/75 em seu art. 33, 8im preceitua:
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Art. 33 — O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° Considera-se local da operagcdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) Tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d) onde se encontre, quando em situacao irregular
pela falta de documentacdo fiscal ou quando
acompanhado de documentacdo falsa ou inidénea,
conforme dispuser o Regulamento;

Assim, no caso em exame, a mercadoria foi encantaddesacordo com a
legislacdo tributaria no municipio de Uberlandigtdfo de Minas Gerais, e, conforme
se depreende dos textos legais acima expostosesiom duvidas de que g Estado de
Minas Gerais é o sujeito ativo da relagdo tribat&nin epigrafe, e que |o largumento
“bitributacédo” ndo se sustenta perante tais disposilegais.

Também néo se sustenta 0 argumento de “dupla pagad” pelo mesmo
fato motivador, haja vista gue as/penalidades @qidis estdo em perfeita adequacao
com o que dispde o art. 55, inciso Il, e art. B@jso Il,.todos da Lei n° 6.763/7i,
verbis:

Art.55 | -(.)

[l - por /dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
i depdsito desacobertada de documento fiscal.

(..)
Art. 56 — (...)

Il — havendo agédo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducao previstas nos
88 9°. E 10 do art. 53.

Pelo exposto, e dada a legitimidade e regularidedeexigéncias fiscais,
porquanto plenamente em conformidade com a led@iglaplicavel, repita-se, apesar do
inconformismo da Impugnante com a acéo fiscal,lo§mu a mesma comprovar suas
alegacdes para justificar o indébito tributario.

Considerando, entdo, que nao restou provado nos gue as exigéncias
fiscais foram indevidamente imputadas, concluieda pnprocedéncia da impugnacao.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaidiciharam do julgamento, além
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dos signatarios, os Conselheiros Luiz Fernandor€asopia (Revisor) e André Barros
de Moura.

Sala das Sessodes, 13 de dezembro de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Joseé Luiz Drumond
Relator
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