CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.867/10/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 16.000306966-54
Impugnacgao: 40.010126888-86
Impugnante: Sara Capanema Valadares Amaral
CPF: 109.284.646-87
Proc. S. Passivo: Tarcisio de Melo
Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO — ITCD — DOACAO DE NUMERARIO. Pedido.de restituicio do
valor pago a titulo de Imposto sobre Transmisséd@ausa Mortis e Doagéo (ITCD),
em face do desconto de 50% (cinquenta por-cent@)seuisto no inciso Il--do
paragrafo unico do art. 10 da Lei n°_14.941/03, aug teria direito. Entretanto,
verificou-se a existéncia de duas doacdes em um joelo inferior a 3 (trés) anos
consecutivos, totalizando um valor Superior aquelestabelecido' no art. '23-Al do
Decreto n° 43.981/05, sendo, portanto, incabivelcancessao do desconto pleiteado.
Impugnacao improcedente. Decisdo unanime. ;

RELATORIO

Do Pedido de Restituicao

A ora Impugnante pleiteiou da Fazenda Pulblica Eslad restituicéo de
ITCD pago na doagéo de numerario realizada, sotgunegento de que teria ocorrido
recolhimento a maior, em face do desconto de 508¢enta por cento), previsto do
inciso Il-do paragrafo unico do art. 10 da Lei A%2#1/03, a que faria jus.

Regularmente instruido o pedido, foi ele indefepeto titular da Delegacia
Fiscal (DF) BH-1, conforme despacho de fls. 21, sollundamento de que teria
ocorrido erro no célculo do ITCD incidente na sefpudoacdo ocorrida entre a mesma
doadora e a mesma donataria, posto que considerdeisconto de 50% (cinquenta por
cento) previsto no art. 23-A do Decreto n° 43.98103/03/05. E que, na verdade, ha
gue se exigir ITCD complementar, conforme constadanilhas de fls. 16/17.

Da Impugnacao

Inconformada com a decisdo supra, a Requerente sembee
tempestivamente, Impugnacéo as fls. 23/24, alegamsintese, o que segue.

Diz que, em outubro de 2008, foi protocolado naarggho fazendaria, a
Declaragcao de Bens e Direitos — ITCD — Doacao,ddatke 24/10/08, constando que
ela, Sara Capanema Valadares Amaral, doa a suaReginha Capanema Valadares, a
importancia em moeda corrente nacional, no valdR$id72.570, 00 (cento e setenta e
dois mil, quinhentos e setenta reais), para adqasde um imovel na cidade de Séo
Vicente, em SP.
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Em 11/11/2008, a reparticdo fazendaria envioudhmail informando o
valor do ITCD a recolher de R$ 8.628,55 (oito reijscentos e vinte e oito reais e
cinquenta e cinco centavos), o qual foi recolhioho26/11/08.

Em 01/12/08, novamente foi enviado outanail para recolhimento de
ITCD complementar, no valor de R$ 1.018,07 (um deglzoito reais e sete centavos) e
que, na realidade, este valor complementar re$eria- multa e juros por atraso no
recolhimento do ITCD, cujo vencimento fora-lhe mmf@do erroneamente pela
reparticdo fazendaria, o qual também foi recolleininl5/12/08.

Em 03/08/09, protocolou outra doacgéo, no valor #€lR7.000,00 (cento e
cinquenta e sete mil reais), para Regina Capanafaiates. O valor doado se refere a
um empréstimo que fez a sua irma em 2008 e, de dattpacdo foi realizada, em
21/07/09. -

Em 21/09/09, foi emitida “Certidao de Pagamentstideracéo de ITCD”,
acompanhada da “Planilha N°. 9 Doac&o Plena pdrumento /Particular’, cuja
Memodria de Célculo — ITCD apresentava um-SALDO RENNESCENTE no valor de
R$ 2.565,88 (dois mil, quinhentos e sessenta @ ceis ¢ oitenta € oito centavos).

Alega que, anteriormente a elaboracao da Planith®9 foi solicitada, por
telefone, copia de .sua Declaracdo ‘'de Imposto deddRgrara comprovacao de
inexisténcia de Doagdo a'sua irma no valor de R&0DH,00, no ano calendario de
2008, o-que foi atendida.

Em 28/10/09, foi protocolado o “Requerim'ento detiRésdo de Indébito
de Tributos e|Outras Receitas” do saldo remanesceat R$ 2.565,88 (dois mil,
quinhentos e sessenta e cinco reais e oitenta eaitavos).

_ Em 08/02/10, -recebeu uma comunicagéo da Fiscatizagdrmando que a
data de vencimento do imposto seria em 15 de @mmkr2009, data com a qual nédo
concorda, tendo em vista que ndo houve realizagédodcdo em dezembro de 2008,
conforme documentacdo comprobatéria anexa e, tampéngue que ndo foram
realizadas duas doacdes para a mesma pessoa, denmesmo ano civil.

Requer o cancelamento do recolhimento do tributoareescente, devido a
inexisténcia de atraso no recolhimento do ITCDjnassomo a revisao da Planilha
“Doacdo Plena por Instrumento Particular” — Memdda Célculo, as quais refez,
considerando que a data da referida doacao fonezdé em julho de 2009.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, na Manifestacéo de fls. 53/56,teefis alegacdes da defesa,
esclarecendo que:

- 0 desconto de 50% (cinquenta por cento) do v@dormposto devido é
concedido na hipotese de doacéao, cujo valor segéd@0.000 (noventa mil) UFEMG e
desde que recolhido pelo contribuinte antes da tgéad;

- de acordo com a legislacdo que rege a matérihjpddese de sucessivas
doacdes ao mesmo donatario, serdo consideradasasdi@nsmissdes realizadas a este
titulo no mesmo periodo de 03 (trés) anos civiseddo o imposto ser recalculado a
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cada nova doacdao, adicionando-se a base de cékkwalores dos bens anteriormente
transmitidos e deduzindo-se os valores dos impgétesolhidos;

- no presente caso, a donatéaria recebeu o morttarit81.862, 33 UFEMGs
em doacdes e, por isto, ndo poderia usufruir dooés de 50 % (cinquenta por cento)
previsto no inciso Il do paragrafo Unico do art.dbOLei n® 14.941/03.

- as planilhas para célculo do ITCD devido sobdeacdo de R$157.000,00
(cento e cinquenta e sete mil reais) foram altevactansiderando a data informada pela
Impugnante como data do fato gerador, ou seja,78190e a doacdo realizada no
exercicio de 2008, no valor de R$172.570,00 e fonirado o valor de imposto
complementar devido, no valor de R$1.156,07 (um eeihto e cinquenta e seis reais e
sete centavos), com data de pagamento prevista3p#ya@/10, conforme planllhas de
fls. 51/52.

Informa que o PTA n° 16.000283936-58 refere-s@ac@o do numerario
no valor de R$157.000,00 (cento e cinquenta erpédtecais) efetuada a Sara Regina
Capanema Valadares e que, ap0s a alteragdo ddocélcuTCD, o prazo-para a
donataria proceder ao recolhimento seria ate 31003/ |

Da Instrucdo Processual

Tendo em vista o refazimento do calculd™oeD, conforme planilhas de
fls. 51/52, é reaberta vistas dos autos a Impugnqne adita sua impugnacéao, para
alegar que:

- nos esclarecimentos fiscais ndo ha'mencao a g#weobre o total fixado
para a base de calculo em UFEMG e ndao menciona dogposto seria calculado a
aliquota de 5% (cinco por.cento) sobre o totadixe convertido em UFFEMG e que
0 art. 11 da Lei n°® 14.941/03 /n&o prevé que natéde de sucessivas doacdes 0s seus
calculos sejam também convertidos em UFFEMG.

- porém, caso seja considerada esta possibilidadse refazer a planilha e
considerando os Ultimos trés anos civis, a doratadebeu 0 montante de 172.380,46
UFEMGs em doacdes, e ndo 181.862,33 UFEMGs, hsta @8 valores da UFEMG no
ano de 2008 e 2009.

Refaz os célculos do ITCD e pede seja julgada iogatente a cobranca do
valor remanescente do ITCD, a que se refere o PT¥1900283936-58, considerando
a data da doacéao realizada em 22/07/09, com osegattas UFEMGs relativos aos
exercicios de 2008 e 2009, quando ocorreram os t@oadores, ndo havendo, assim,
saldo remanescente a recolher.

A Fiscalizacdo, em bem fundamentada manifestacéits.dél/74, que foi
adotada para a decisdo, da qual passou a fazer ipgggrante, corrobora com o0s
calculos apresentados pela Impugnante, e diz rsdarreo final, valor a restituir ou a
recolher.

Pede pela improcedéncia da impugnacao.

DEcIsAo
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Como se vé do relatorio supra, trata-se de impugnegntra indeferimento
de pedido de restituicdo de ITCD pago na doacamuleerario efetuada, sob o
fundamento de que teria ocorrido recolhimento aomaonsiderando a aplicagdo do
desconto de 50% (cinquenta por cento), previstmeiso || do paragrafo Unico do art.
10 da Lei n® 14.941/03.

Do exame da legislacdo aplicavel, verifica-se quarto 11 da Lei n°
14.941/03, prevé que na hipétese de sucessivade@ap mesmo donatario, serdo
consideradas todas as transmissdes realizadas #taksno periodo de 03 (trés) anos
civis, devendo o imposto ser recalculado a cada doacéo, adicionando-se a base de
calculo os valores dos bens anteriormente trardwsite deduzindo-se os valores dos
impostos ja recolhidos. Assim prescreve o refedidpositivo:

Art. 11. Na hipétese de sucessivas doagdes ao "~
mesmo donatario, serdo consideradas todas -as
transmissdes realizadas a esse titulo no.periodo

de trés anos civis, devendo o imposto / ser
recalculado a cada nova doagdo, adicionandorse a
base de calculo os valerés dos bens anteriormente :
transmitidos e deduzindo-se ©0s valores| dos
impostos ja recolhidos.

Ha que se-esclarecer, /que em 2008, a donatariaindRégapanema
Valadares, recebeu doacdo no valor de R$ 172.570@9%0 e setenta e dois mil,
quinhentos-e setenta reais e noventa e dois' centalo doadora, Sara Capanema
Valadares Amaral, correspondendo a um  total' de2953R UFEMGS, obtido pela
divisédo do valor em real pela UFEMG de 2008, noowvale R$ 1,8122, conforme
“Certidao de Pagamento/Desoneracédo do ITCD”, emitem 29/12/08 (fls.29),
referente ao PTA 16.000213161-51.

Em- 2009, a donataria retromencionada recebeu noagéd no valor de R$
157.000,00-(cento e cinquenta e sete mil reaisindama doadora, Sara Capanema
Valadares Amaral, correspondendo a um total de53/6Y UFEMGs, obtido pela
divisdo do valor em real pela UFEMG de 2009, noowvae R$ 2,0349, conforme
“Certiddo de Pagamento/Desoneracdo do ITCD”, emitn 02/09/09 (fls. 05),
referente ao PTA 16.000283936-58.

De acordo com o disposto no art. 23-A do Decret@$981, de 03 de
Marco de 2005, que regulamentou o disposto nolértda Lei n°® 14.941/03, sera
concedido desconto de 50% (cinquenta por centoyalor do imposto devido na
hipotese de doagéo, cujo valor seja de até 90.0EMGEGs. Confira-se:
Art. 23-A. Na hipétese de doacéo cujo valor seja
de até 90.000 (noventa mil) UFEMGs, sera concedido
desconto de 50% (cinglenta por cento) do valor do

imposto  devido, desde que recolhido pelo
contribuinte antes do inicio da acao fiscal.

No presente caso, somando-se o0s valores em UFEMG=bidos pela
donataria em 2008 e 2009, obtém-se o0 montante2188%,97 UFEMGs.

No célculo do imposto apresentado a Contribuinbefarme planilhas de
fls. 10/11, foi equivocadamente concedido o descadet 50% (cinquenta por cento)
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previsto no art. 23-A supra e, também, erroneanegnieado um valor pago a maior de
R$ 2.565,88 (dois mil, quinhentos e sessenta ®caws e oitenta e oito centavos).

A Impugnante requereu a restituicdo de tal valasrago, protocolando
Requerimento de Restituicdo de Indébito e Tribat@sitras Receitas, em 28/09/09.

Por seu turno, a Fiscalizacéo realizou o calculorgmsto incidente sobre a
doacdo declarada no PTA 16.000283936-58, elaborasdplanilhas de fls. 16/17,
considerando como data da doacédo o dia 31/12&p8iando o valor remanescente de
ITCD de R$ 2.594,71 (dois mil quinhentos e novemtquatro reais e setenta e um
centavos).

Posteriormente, considerando os termos da Impugnaedls. 23/24, que
informou que a doagao somente fora realizada eOvVA, a Fiscalizagao_reformulou
os calculos, apurando um valor de ITCD remanesamniR$ 1.156,07 (um mil, cento e
cinquenta e seis reais e sete centavos), confolamdhas de fls: 51/52, |levando em
conta que a data do pagamento ocorrera em 21/07/09.

Comparecendo novamente aos autos, a Impugnarite, 62/63, afirma que
a doacdo fora realizada em 21/07/09, tendo ocoeitio31/12/08 tdo somente um
empréstimo em moeda corrente, conforme copia déafeéo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, exercicio-2009, que apresentoca@iEasgao.

Acatando tais argumentos e refeitos 0s calculoplaaihas de fls. 69/70, a
Fiscalizacdo apurou o imposto no/valor de R$ 7@b(sete mil, oitocentos e cinquenta
reais) com vencimento em 05/08/09, devidamente pagpocontribuinte, em 22/07/09,
dando azo aolcancelamento da exigéncia complemdatdi CD apurado no PTA
16.000283936-58, nao restando valor a pagar ostigure

_ Desta forma, conclui-se que o imposto apurado ivelahs doacbes
realizadas e'informadas ao Fisco nas DeclaracO8=wle e Direitos apresentadas nos
PTAs 'n% 16.000213161-51 e 16.000283936-58 foi etamente pago pela
Contribuinte, e, por outro lado, restou comprovaglee o valor pretendido pela
Impugnante a titulo de restituicdo, no valor R$63,88 (dois mil, quinhentos e
sessenta e cinco reais e oitenta e oito centaws)ue se refere este PTA, foi
ocasionado por um erro no calculo do imposto, aoméoplanilhas as fls. 10/11.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaudiciparam do julgamento, além
da signatéria, os Conselheiros André Barros de M¢Revisor), José Luiz Drumond e
Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessdes, 09 de dezembro de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Relatora
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