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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL. Imputacdo de emissdo de documento fiscal iseconsignar a base de
calculo do imposto devido por substituicdo tributdra, nos-termos previstos na
legislacdo. Exigéncia da Multa Isolada capitulada m art. 55, inciso VIl da Lei n°
6.763/75, tendo em vista que as exigéncias de ICI8%/e multa de revalidacéo
foram exigidos no PTA n° 04.002177485.22. No/ entantdiante das razoes
carreadas aos autos pela Impugnante, justifica-se'@ancelamento da exigéncia,
por inaplicavel ao case-dos autos. Lancamento impcedente. Decisdo por maioria
de votos. . T

RELATORIO

Versa o0 presente langcamento acerca da exigénciaMulta I[solada,
capitulada no art. 55, inciso VIl da Lei n° 6.7&3/¢m face da imputagéo fiscal de
descumprimento da obrigacdo acessoria referentdsignacao de base de calculo da
substituicdo . tributaria diversa da prevista na slegéo tributaria no DANFE
correspondente a Nota Fiscal Eletrénica n°® 120283cionado no Auto de Infragdo n°
04.002177485.22, o qual deu origem a cobranca MSIST e multa de revalidacéo
pela ndo retencao e recolhimento do ICMS/ST dem@l@mperacao interestadual com
produtos classificados na NBM 8528.7190 (Receptades satélite), sujeitos a
substituicdo tributaria por forca do item 29, semit29.1.72, Parte 2, Anexo XV do
RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, m&iH da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanermier representante
legalmente constituido, Impugnacéo as fls. 09/@btra a qual o Fisco se manifesta as
fls. 29/34.

Em sesséo realizada em 30/11/10, presidida pelselwmira Maria de
Lourdes Medeiros, nos termos da Portaria n° O4defere-se o pedido de vista
formulado pelo Conselheiro André Barros de Mouracarado-se a continuacdo do
julgamento para o dia 07/12/10.

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Cheses a saber: o
Conselheiro Rodrigo da Silva Ferreira (Relatorp®2JLuiz Drumond pela procedéncia
do langamento.
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DEciIsAo

Conforme relatado, a presente autuacédo versa sobsegéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl da LebriP63/75, em face da imputacéo fiscal
de descumprimento da obrigacdo acessoria, refer@nt®nsignacdo no DANFE
correspondente a Nota Fiscal Eletrénica n°® 120283cionado no Auto de Infragdo n°
04.002177485.22, de base de calculo diversa daspaea legislacao tributéria.

O presente Auto de Infracdo é complementar ao Aldolnfracdo n°
04.002177485.22, que foi emitido para exigir o IGBIB e a multa de revalidacao
devidos pela falta de recolhimento/retencao do stgppela empresa Autuada, situada
no Estado do Rio de Janeiro, na remessa de prodassficados na NCM 8528,7190
(Receptores de satélite), sujeitos a substituigBotéria por forca do item.29;-subitem
29.1.72, Parte 2, Anexo XV do RICMS/02, com destnoontribuinte mineiro para
comercializagdo ou ao seu uso e consumo pelo teapestabelecimento.

O PTA n° 04.002177485.22, referente a exigéncial@eS/ST e-da
correspondente multa de revalidacao, foi qunad(S@m?/lO conforme naticia o Fisco
na Manifestacao Fiscal as fls. 30.

Segundo o Fisco, a Autuada deixou de consignaespectivo'documento
fiscal base de calculo do ICMS/ST prevista na lagé&o e, por conseguéncia logica,
deixou de recolher o imposto efetivamente devidonaa e prazo regulamentares.

Em funcdo da infracdo/em questao, o Fisco aplichluléa Isolada prevista
no art. 55, inciso VIl da Lei n° 6.763/748,verbis:
Art. 55/- As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.

Alega a Impugnante em sua peca de defesa que,ndic&o de Armazém
Geral, efetuou, por conta e ordem de terceiroreessa de mercadoria originalmente
procedente da Zona Franca de Manaus para destn#béalizado neste Estado,
circunstancia que autoriza a conviccdo de que gémgia da citada multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessoOria ndo se agmiceaso dos autos vez que o
armazém geral ndo se caracteriza como distribwid@tacadista.

Efetivamente, vé-se dos autos que a Impugnanta anbonviccdo de que
nao havia recolhimento antecipado do ICMS referaritd mercadoria.

Nesse diapasdo, mesmo considerado devido o impastoulta isolada
acima referida néo foi aplicada nos termos dalegi® de regéncia da matéria.
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Necessaria se faz a analise pormenorizada do égaritb no art. 55, inciso
VIl da Lei n°® 6.763/75 para verificacao da perfajphicacdo da penalidade, prevista em
face da imputacgdao fiscal, ora em exame.

Da andlise do dispositivo, percebe-se que a condesarita na norma
sancionatoria € a consignacdo em documento fisedbdse de célculo diversa da
prevista pela legislacao”.

N&o h& nos autos indicios de que a Defendenteemdia tdestacado a base
de célculo do ICMS/ST utilizando-se de fraude, dmloma fé. O que se conclui, do
conjunto probatério dos autos, € que a Impugnareuima interpretacdo das normas
estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde datga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarnds® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Com efeito, as obrigacdes acessorias, conformaidefpelo art. 113, .8 2°
do CTN, sdo verdadeiras obrigacGes de fazer ofaz®o, cuja observancia € exigida
pela legislacao tributaria a fim de facilitar aividades de fiscalizacéo e afrecadacao.

Apesar de qualificada de “acessoria” pelo'CTN otaigacdo ndo depende
da existéncia de -uma - obrigagdo tributaria principadnsistente- no-dever de
determinado‘sujeito passivo efetuar o pagamentdridato ao-ente da Federacdo
competente. '

Nesse sentido, da mesma forma’'qué uma certa coigagssoria pode ser
vinculada a ocorréncia de um fato gerador e, caregggmente, a obrigacdo de um
sujeito passivo, efetuar o.recolhimento de deterddnaibutado, € possivel que o
cumprimento de dada obrigacdo acessoria seja exigidependentemente do
surgimento de umaobrigagao principal.

~ "No caso concreto, apesar de a Impugnante reputarocdrrido o fato
gerador do ICMS/ST, implicando a inexisténcia deedale efetuar o pagamento do
tributo estadual aos cofres do Estado de Minas i§esstava ela obrigada ao
cumprimento de determinadas obrigacdes acessérn#t® as quais a de emissao de
documentos fiscais contendo dados relativos asagpes e/ou prestacfes de servigcos
efetivamente ocorridas.

Ora, se a Impugnante considerava, na data da endssdocumento fiscal,
nao ter configurado o fato gerador do ICMS/ST, péaderia ter emitido documento
fiscal contendo realidade distinta daquela verifecao mundo dos fatos.

Portanto, o documento fiscal expedido pela Imputma#o esta eivado de
qualquer vicio, na medida em que néo altera a derdas fatos nele documentado. O
qgue se deu foi apenas uma divergéncia de integdi@taobre se estaria obrigada a
retencdo/recolhimento do ICMS/ST, jamais um naodaeento, pela Impugnante, dos
requisitos legais para emissédo de documentosdiscai

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agétudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit
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No caso em tela, a norma determina como conduéa pusiida “consignar
em documento fiscal que acobertar a operacadésg de calculo diversa da prevista
pela legislacdo.”

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destaitoposto devido por
substituicao tributaria por entender que a resgmlidade seria do fabricante remetente
do produto.

A sangdo trazida pelo art. 55, inciso VII da Lei&763/75 visa coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da questétvamente, a norma nao
visa punir o erro na interpretacéo das leis triiasa

E de se salientar que a penalidade retromenciomEd&orma como esta
redigida, procura punir o contribuinte que, conhelcea base de calculo da operagdo
no momento de sua realizacdo, deixa de consigné&-ldocumento fiscal de forma
proposital, visando reduzir indevidamente os val@serem recelhidos.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta’aos casbecidas como: de
subfaturamento, hipotese em que o contribuinte eumlexatamente o valor;da base de
célculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento| fiscal importancia
diversa do efetivo valor da operacéo.

Portanto, ppr"qualquer prisma que se analise nammmd aplicar a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da LebnP63/75 a matéria tratada no PTA n°
04.002177485-22, devendo, por conseguinte, seel@@no processo sob exame.

Em 'razdo da aplicagcdo da Portaria n° 04, de l1la@/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento ;anterior realizad@@m1/10, retificando o seu voto o
Conselheiro José Luiz Drumond (Revisor). ACORDA2aCamara de Julgamento do
CC/MG, por maioria- de votes, em julgar improcedeatéancamento. Vencido o
Conselheiro/Rodrigo da Silva Ferreira (Relatore gujulgava procedente. Designado
relator o Conselheiro José Luiz Drumond (Revideaxticipou do julgamento, além dos
signatéarios e do Conselheiro vencido, o Conselhfgndré Barros de Moura.

Sala das Sessdes, 07 de dezembro de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator / Designado
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Voto proferido pelo Conselheiro Rodrigo da Silva Ferreira, nos termos. do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto'vencido e a:decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘ex@osto

Trata-se de discordancia quanto a interpretacdnaiko VI, art. 55 da Lei
n°® 6.763/75, relativo @ cominacao da Multa Isolads, seguintes termos:

Art. 55.
(..)

VIl - por/ consignar em documento fiscal que
acobertar ' a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Segundo a decisdo da 32 Camara deste egrégio BomkeiContribuintes,
esse dispositivo ndo se aplicaria no caso de d@teetencdo do ICMS/ST, quando o
contribuinte entende que a operacdo ndo estavacalta pela substituicdo tributaria.
Salienta que, historicamente, a penalidade prewistalispositivo em analise possui
como alvo o combate ao chamado “subfaturamentotjue nao seria o caso da
Autuada, que estaria diante de um erro de direito.

Ressalte-se que a cominacéo de penalidade ocodianteea tipificacdo da
conduta praticada pelo infrator na hipétese féatjganavel prevista em lei. Ora, com a
devida vénia, o dispositivo legal em tela é obgetindo fazendo diferenciacdo entre
situacao de erro de direito ou ma-fe.

Tal norma impde sancdo a ndo observancia da leddcslaibutaria para a
definicdo da base de calculo do imposto, o quedogente abrange também a auséncia
de sua consignacdo no documento fiscal.

Desse modo, uma vez constatada que na nota fibesleade célculo néo foi
informada conforme a previsdo da legislacao trit&ompleta esta a tipificacdo da
conduta penalizavel, ndo havendo por que se perqurespeito das motivacdes que
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conduziram o infrator ao equivoco aludido, conseamt. 136 do Codigo Tributéario
Nacional (CTN),n verbis:

Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infracbes da legislacao
tributaria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Diante do exposto, defendo a manutencdo da Mutlada do inciso VII,
art. 55 da Lei n°® 6.763/75 na forma aplicada p&od-

Sala das Sessodes, 07 de dezembro de 2010.

Rodrigo da Silva Ferreira .
Conselhgiro - .
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