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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SOCIO - ELEICAO ERRON EA -
EXCLUSAO. Em raz&o da nio caracterizacdo nos autosas condico _previstas
na legislagéo tributaria para atribuir responsabilidade;ao sécio da Autuada, deve
ser este excluido do polo passivo da obrigagao tutaria.

MERCADORIA — .—ENTRADA /| E SAIDA DESACOBERTADA —
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO ~ Constatou-se, mediante levantamento
quantitativo, que o Contribuinte promoveu, entradas e saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais. Irregularidad apurada por meio de
procedimento tecnicamente idoneo previsto no art.94, inciso Ill, Parte Geral do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, multa deevalidagéo e Multa Isolada
prevista no art.'55, inciso lI, alinea “a”, da Lein® 6.763/75.

OBRIGACAQ ACESSORIA L FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS. Constatada a falta de
escrituracdo de notas fiscais de saidas e de entaadhos livros Registro de Saidas e
Registro de Entradas. Correta a exigéncia da Multdsolada prevista no art. 55,
inciso | da Lei n° 6.763/75. O imposto destacado sanotas fiscais de saidas ndo
escrituradas foi exigido no Auto de Infragdo n° 0000166159.38.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO DE LIVRO FI SCAL —
Constatou-se a falta de registro, na Reparticdo Fandaria, dos livros Registro de
Apuracao do ICMS (RAICMS) e Registro de Utilizagdode Documentos Fiscais e
Termos de Ocorréncias (RUDFTO). Correta a exigénciada Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso Il da Lei n® 6.763/75

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A presente autuacao versa sobre a constatacadtaleléarecolhimento de
ICMS, no periodo de janeiro/05 a dezembro/08, ecudeprimento de obrigacdes
acessorias previstas na legislacéo pelas seguirggslaridades:
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a) entradas e saidas de mercadorias desacobet@mamrumentos fiscais,
apurada por meio de levantamento quantitativo, qulioecento tecnicamente idéneo
previsto no art. 194, inciso lll, Parte Geral d&CRIS/02;

b) falta de escrituracdo de notas fiscais de saddds entradas nos livros
Registro de Saidas e Registro de Entradas, respeetnte, no periodo de janeiro a
dezembro/08. Infracdo caracterizada nos termos rtdol8, inciso VI da Lei n°
6.763/75. O imposto destacado nas notas fiscasaidias ndo escrituradas foi exigido
no Auto de Infracdo n°® 01.000166159.38 (fls. 27/28)

c) falta dos livros Registro de Apuracdo do ICMAABRMS) e Registro de
Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de Ogomé (RUDFTO).
Descumprimento da obrigag&o prevista no art. késanll da Lei n° 6. 763/75 e no art.
96, inciso Il do RICMS/02.

Exige-se ICMS, multa de revalidagao e Multas Isagachpituladas nos arts.
55, incisos | e Il, alinea “a” e 54, inciso I, tixlda Lei n°. 6.763/75.

O processo encontra-se devidamenite instruido cAoiamde Inicio;da Acdo
Fiscal - AIAF (fls. 02); Auto de Infragdo - Al (fl£3/24); DCMM (fls. 26); Relatorio
Fiscal (fls. 32/34); copias das folhas do livro Re&g.de Inventario n°/ 01 com os
lancamentos dos periodos de 31/12/02 a 31/12/@G8 8#/52); planilhas com o
levantamento, quantitativode mercadorias por, espémompanhadas das copias de
notas fiscais de entradas e'saidas (fls. 54/74)ilipas com a relacdo das notas fiscais
de entradas'nao escrituradas no/livro Registrordeafas, acompanhadas com copias
das notas e do livro (fls.746/923); planilhas comelacdo das notas fiscais de saidas
nao escrituradas no livro Registro de Saidas, aaohgmlas com cépias das notas e do
livro (fls.925/1.278) e Demonstrativo do Créditabltario (fls. 1.283/1.284).

Da Impugnacao LEE

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 112862, acompanhada dos
documentos de fls. 1.303/1.441, alegando resumidiénueque se segue.

Faz uma narrativa dos fatos que envolveram a aiuagiz que atuava no
segmento de prestacdo de servicos de transportemazenagens, e que seu
enquadramento como contribuinte do ICMS se justiicem razdo da prestacao de
servigo de transporte.

Informa que, em fungdo da atividade de armazenadenprodutos de
terceiros, mantinha também inscricdo junto a Pxefeide Belo Horizonte como
contribuinte do ISSQN.

Prossegue argumentando que se especializou no aramento de
materiais promocionais e que jamais comercialiaoaiquer produto. Que sua atuacao
limitava-se a armazenagem de bens para empresa®jugilizariam e que sua
atividade tratava-se de servicos logisticos.

Informa que os produtos, com frequéncia, eramackts de sua sede pelas
proprias empresas tomadoras dos servi¢cos de arageran
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Alega que essa sistematica de acdo materializaslaseramente a hipotese
de incidéncia do ISSQN, na forma do item 11.04 ddalde Servigcos anexa a Lei
Complementar 116/03 — Armazenamento, depdsito,acadgscarga, arrumacao e
guarda de bens de qualquer espécie.

Diz que ndo cabia a ela, nesse caso, a obrigagéoipad e acessoria
atinentes as operacoes, eis que a responsabilididiva a documentacéo fiscal dos
produtos armazenados era da empresa contratansegs.

Tece consideracdes acerca da legislacao relaci@mtiama decadéncia do
crédito tributario, transcrevendo o § 4° do artO o Codigo Tributario Nacional,
citando obras, doutrinas e jurisprudéncias refeseab assunto, para sustentar que o
lancamento do tributo dos meses de janeiro a jdin@005 encontrava-se decaldo
guando da lavratura do Auto de Infracao.

Conclui as consideragdes enfatizando que, nos_geduooart. 150, §/4° e
156, inciso V, ambos do CTN, o langcamento do talids 'meses anteriores a julho de
2005 encontrava-se extinto pela decadenma enpnalrmente, requer o] ancelamento
das exigéncias desse periodo.

Reproduz a redacédo do art. 135 do CTN, alegando agqeendicao de
coobrigado infligida ao"sécio da empresa pela Fdaéhiblica Estadual nao se sustenta
ante a legislagédo guelrege a matéria.

. Alega’ que, diante das competéncias tributarias gu€onstituicdo da
Republica outorgou aos Estados e Municipios, ataifio da prestacdo de servico de
armazenagem de produtos de terceiros cabe aos ilgiosipor meio do ISSQN.

Apos transcrever 0,8 2 ° do art. 1° da Lei Complgaren. ° 116/03,
sustenta que o ‘servi¢o-por ela prestado esta tesorn acuidade no item 11.04 da
citada Lei Complementar — ‘armazenamento, depésitima, descarga, arrumacio e
guarda de bens de qualquer espécie.

Entende que o Unico servico prestado por ela epgderia ser tributado
pelo ICMS seria 0 de transporte interestadual tarnmunicipal.

Diz que o objeto do Auto de Infracdo ndo € a pedstade servico de
transporte e sim, supostas opera¢cdes mercantizacas pelo contribuinte e que, estas,
nunca ocorreram.

Contesta alegando que ndo h& ICMS devido pelosicesnprestados,
consequentemente ndo € devida a multa de revadidagiosta e nem ha que se falar
em descumprimento de obrigacdes acessorias.

Sustenta que a multa isolada aplicada no item JAldodo se encontra
capitulada nos dispositivos arrolados pelo Fisage @do ha, no Al, dispositivo legal
apontado que justifigue a imposicdo de penalidaglévalente a aproximadamente
117% (cento e dezessete por cento) do valor dostogwetensamente devido.

Argumenta que a auséncia do fundamento legal pasangdo constitui
nulidade insanavel e requer o cancelamento da nimipgsta em homenagem ao
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Principio da Tipicidade Cerrada que rege o dirgributario e a imposicdo de
penalidades.

Requer o cancelamento do Auto de Infragdo impugnado
A taxa de expediente é recolhida conforme DAE slelf#40/1441.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de.fl§5/1.453, refuta os
argumentos da defesa e pede que o lancamentalggdqg procedente.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscaimforem -parte, os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédee por esta razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Conforme relatado, trata o presente lancamentongatacao fiscal de falta
de recolhimento do ICMS, no periodo de 01/01/08/4308, decorrente déjentradas e
saidas de mercadorias desacobertadas de: docuniesctns, apurada por meio de
levantamento quantitativo,’ exercicio fechado, beoma de descumprimento de
obrigacdes acessorias previstas na legislacaontgse falta de escrituragcdo de notas
fiscais de saidas e de entradas nos livros Registr®aidas e Registro de Entradas e
auséncia dos livros Registro de Apuracao do ICMEI(RIS) e Registro de Utilizacéao
de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias (ROPF

Exige-se ICMS, multa de revalidacéo e Multas Isatachpituladas nos arts.
55, incisos | e |1, alinea “a” e 54, inciso Il, mda Lei n°. 6.763/75.

A Impugn_ante requer, inicialmente, que seja recodlea decadéncia do
direito da Fazenda Publica de lancar relativamers fatos geradores ocorridos
anteriormente a julho de 2005, por forca das digpes contidas no § 4° do art. 150 do
Cédigo Tributario Nacional. — CTN.

De acordo com o retromencionado dispositivo leggla lei ndo fixar prazo
a homologacao, sera ele de 5 (cinco) anos conw@@axorréncia do fato gerador e,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica s$enpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributario.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancamdatoficio aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de amtéigada no art. 173, inciso | do
CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodestie Minas Gerais, em
deciséo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, emddmassim ementado:

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
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PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, 8 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (...).. TIJMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribute@ Justica ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaon@ do Ministro Otavio
Noronha:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA:ARTS. 150, § 49 E
173,1,DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM-QUE O RECOLHIMENTO DOS| TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR /HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL |E, POR

__CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO'DE OFiCIO (CTN,

" ART. 149), 'O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173 I, DO CTN, TEM INi€IO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE.-EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER'SIDO REALIZADO.

Importante observar a fundamentacdodddsum citada Apos abordar as
hipoteses vinculadas ao § 4° do art. 150, o retssim se posicionou:

- OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
- PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.

No caso em exame, esta-se diante de irregularidaitbesarias apuradas
pela Fiscalizagdo, que ensejaram o lancamento deio ofpela Autoridade
Administrativa, nos termos do art. 149 do CTN. AgSb prazo para a Fazenda Publica
efetuar o lancamento é regulado pelo art. 173sénkido cédex citado, que estabelece
o decurso de cinco anos contados do primeiro dexdecicio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado.
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Assim, da andlise das pecas que compdem os aenoset que, em relacéo
aos fatos geradores ocorridos no exercicio de 20@antagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/06, findando-se em 31/12/10nditerando-se que o Auto de
Infracao foi lavrado em 19/07/10 e que o SujeitssRa@ foi intimado em 19/07/10 (fls.
24), verifica-se, inequivocamente, a ndo ocorrém@adecadéncia do direito de a
Fazenda Publica Estadual promover o langamento.

Vale mencionar que diversas sao as decisOes tagepior este 6rgao, nesta
mesma linha de entendimento, das quais menciora-8&jlo de exemplo, os acordaos
n°s 19.144/09/12, 19.306/09/32 e 3.432/09/CE.

Em sua peca defenséria a Autuada argumenta queaatwasegmento de
prestacdo de servicos de transporte e armazenagen® seu enquadramento como
contribuinte do ICMS se justificava em razdo dasm@edo de servico de transporte.
Que, em funcdo da atividade de armazenagem de tpreodie terceiros, mantinha
também inscri¢do junto a Prefeitura de Belo Horie@omao.contribuinte do ISS.

Sem razdo a defesa, no entanto.-Ora, como bemcdesta Fisco,| no
periodo do cometimento das irregularidades, a Alatygossuia inscrica astadual no
Cadastro de Contribuintes do ICMS de Minas Gersmicitou autorizagdes para
imprimir blocos de notas fiscais, registrou paro@hte no livro Registro de Saidas
notas fiscais e emitiu aproximadamente 2.200 (dnih®e duzentas) notas fiscais de
saida de mercadorias, inclusive /destacando o ICkkfualas-que foram emitidas
quando estava enquadrada no regime de recolhirnkatado “débito e crédito”.

Portanto, o fato de a Impugnante alegar que o domepto das obrigagdes
tributarias relacionadas aos /produtos por ela adts e entregues era de
responsabilidade das empresas contratantes de sseevgos, ndo condiz com a
realidade dos fatos.

Quanto a questdo levantada pela defesa, relatitanzen seu campo de
atuacdo no mercado, € importante frisar que aosz#ms, transportadoras e outras
empresas afins, ndo é permitido o recebimento quomocdo de circulagcdo de
mercadoria sem a correspondente documentacaodiste respectiva escrituragao.

Nesse sentido, foi apontado como infringéncia ntwAle Infracdo 0 8 1. °
do art. 39 da Lei n® 6.763/75, que assim estabelece
Art. 39 - Os livros e documentos fiscais
relativos ao imposto serdo definidos em
regulamento, que também dispora sobre todas as

exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

§ 1° - A movimentacdo de bens ou mercadorias e a
prestacdo de servicos de transporte e comunicacao
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

(..)

Quanto ao mérito propriamente dito, a presenteagétu foi baseada em
levantamento quantitativo por espécie de prodwiadhorado a partir dos documentos
fiscais referentes a totalidade das operacdes tladane saida de mercadorias, bem
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como dos estoques das mercadorias existentes eh2/(4,/ 31/12/05, 31/12/06,
31/12/07 e 31/12/08, registrados no seu livro Regde Inventario n° 01.

Tratando-se de exercicio fechado, para o ano dg, 2@0tiu-se do estoque
informado no livro Registro de Inventario em 310/ estoque inicial (fls.42/43),
considerando a movimentacdo de mercadorias, coafasndocumentos fiscais de
entradas e saidas do periodo considerado, e auestogl informado também no ja
referido livro Registro de Inventario em 31/12/0Bstoque final (fls.44/45) e, assim,
sucessivamente para os exercicios de 2006, 20008 2

E de se destacar que o levantamento quantitativonéprocedimento
utilizado pela Fiscalizacdo para apuracdo dasddés praticadas pelo Contribuinte,
tecnicamente idéneo, com previsédo expressa nbtt.inciso Il do RICMS/02, com a
seguinte redacao: .

Art. 194 — Para apuragdo das operagbes’ ou
prestacdes realizadas pelo sujeito--passivo, /0
fisco podera utilizar quaisquer ;procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como: |/

(..)

Il — levantamento quantitativo-financeiro.

Tal roteiro tem por finalidade direcionar o tralmalfiscal no sentido de
conferir as operacdes de entradas e saidas dedogasa confrontando os estoques
inicial e final com as notas fiscais de entradaaidas, por-produto, emitidas no periodo
verificado, a fim de se apurar possiveis irregdmes.

Como relata o Fisco, /no presente caso, conformaitkeso item 1 do Auto
de Infracdo e detalhado no respectivo Anexo l¢dmisiderada a formula abaixo para
apuracao das diferencas:

Ea+R-S = Ef

Onde,

Ea é o estoque final do exercicio anterior;

R é o recebimento da mercadoria (entrada);
S é a saida da mercadoria e

Ef é o estoque final do exercicio.

Infere-se que tal levantamento consiste em uma lssnpperacao
matematica de soma e subtracédo, onde o resultabfe®vo e inquestionavel, ndo se
tratando, portanto, de meras suposicoes.

Ressalta-se que, para todos os itens da férmulamfoatribuidas as
informacdes oferecidas pela propria Contribuintgglusive no que se refere aos
valores, que foram considerados aqueles lancadoespectivos documentos fiscais.

Ou seja, utilizou-se o0 estoque declarado pela Aaiua quantidade
consignada nas notas fiscais de entrada apresentagaantidade consignada nas notas
fiscais de saida emitidas e, finalmente, as difeefoi atribuido o valor constante das
notas fiscais, sem qualquer majoracéo, tanto Easaidas quanto para as entradas.
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Ao agir dessa maneira a Fazenda Estadual exiggresente caso, tao
somente os valores relativos as mercadorias gaelaiiam na entrada ou na saida do
estabelecimento sem a correspondente emissaoalésuat.

Em momento algum estd sendo exigido ICMS ou qualgspécie de
penalidade relacionada aos valores de prestacdo satgicos de logistica,
armazenamento, depdsito, carga, descarga, arrureagirda de bens, conforme alega
a Autuada.

Portanto, ao contrario do que defende a Impugnae¥to corretas as
exigéncias de ICMS e das multas de revalidacaolada, eis que houve no presente
caso de forma incontestavel a saida de mercadenmesnissdo de nota fiscal e a
ocorréncia do fato gerador do imposto descritorh@8, inciso VI, da Lei n° 6.763/75:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréneia 'de bonificacdo, de
estabelecimento.--de “contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo tjtular; |

(..)

No tocante as multas aplicadas, estdo elas nosdeatmlegistacdo mineira.
Com efeito, para os casos de jsaida ou entrada deadneia desacobertada de
documentos fiscal, dispde o art. 55, inciso lInedi “a” da Lei n° 6.763/75 a seguinte
penalidade:

Art. 55~ (...)
{ I - por/ dar saida a mercadoria, entrega-la,
-~ transporta-la, recebé-la , té-la em estoque ou

depédsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacgdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdbes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte; (grifou-se).

(..)

Em face do n&o recolhimento da obrigacdo princgmltempo e modo,
incide a penalidade moratoria, que busca a recagmwgio erario, a denominada
Multa de Revalidagéo, prevista no art. 56, incisda Lei n°® 6763/75, com a seguinte
diccéo:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.
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Nesse ponto, ao contrario do alegado pela Impugnaéb ha inobservancia
da chamadadipicidade Cerrada, pois, no fato em andlise, recebeu e deu saida em
mercadoria desacobertada de nota fiscal e estd sxigida a penalidade prevista na
lei para a prética deste ato.

No mesmo sentido, o valor exigido estd em perfeitasonancia com a
legislagdo. Como as irregularidades foram apuraaes base exclusivamente nos
documentos e lancamentos efetuados pela Impugraddgu-se o percentual de 20%
(vinte por cento) do valor da operacéao.

Nos anexos 1 (fls. 54, 121, 579 e 671) e 5 (fi82)2lo Auto de Infracao,
qgue foram entregues a Impugnante, encontram-seaskysa por exercicio, o ICMS e a
multa isolada exigidos para a irregularidade 1,epia distribuida da seguinte forma:

* para as entradas de mercadorias sem nota fiscakiigida a multa isolada de
20% (vinte por cento) do valor da operacao. .
e para as saidas de mercadorias sem nota fiscal fexajos /ICMS de acordo
com as aliquotas dos produtos, multa-de revalidaga®0% (cinquenta por
cento) do imposto e multa isolada|de 20%; (vinte pento) do valor da
operacao.

Portanto, a comparacgdo percentual entre’ os vattzresulta isolada e do
ICMS ndo tem fundamento, pois’ as exigéncias possu@mrezas completamente
diferentes. A primeira exigéncia /consiste em sanpdla falta de cumprimento de
obrigacao acessoria, e a segunda em tributo devidm pago.

Restou, também, comprovado nos autos que a Autuadaperiodo
fiscalizado, descumpriu obrigacdes acessorias gieevina legislacdo relacionadas a
falta de escrituracdo!de notas fiscais de saidds entradas nos livros Registro de
Saidas e Registro-de Entradas e auséncia dos Registro de Apuracdo do ICMS
(RAICMS) e Registro de Utilizagao de Documento&is e Termos de Ocorréncias
(RUDFTO).

Para essas irregularidades o Fisco aplicou coregittmas penalidades
previstas nos arts. 54, inciso Il e 55, incis@dlidas da Lei n® 6.763/75.

Verifica-se, pois, de todo o acima exposto, quearam perfeitamente
caracterizadas as infringéncias a legislacéo aratsendo, por conseguinte, legitimas
as exigéncias constantes do Auto de Infracao.

Quanto a inclusdo do socio da Autuada no polo yas$d obrigacdo, na
condicdo de Coobrigado, por ndo restar caractejzad presente processo, 0S
requisitos para a responsabilidade subjetiva dm s@ministrador nos termos do art.
135, inciso Il do CTN ou a condicao prevista nt @1, § 2° inciso Il da Lei n°
6.763/75, como descrito na Instrugcdo Normativa $D1/06, deve ser excluido do
polo passivo da obrigacao tributaria.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente malmento para excluir o
Coobrigado do polo passivo da obrigacdo tributabaConselheiro Luiz Fernando
Castro TrOpia apresentara voto em separado, nowsedo art. 54 do Regimento
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Interno. Participaram do julgamento, além dos g@mes, os Conselheiros Luiz
Fernando Castro Tropia (Revisor) e Alberto Ursiasbimento.

Sala das Sessodes, 23 de novembro de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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Acordao: 19.847/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000166156-95
Impugnacgao: 40.010127986-90
Impugnante: R G Transportes Urgentes e Servicas. Ltd
IE: 062177779.00-17
Coobrigado: Renato Nilo de Souza
Proc. S. Passivo: Leonardo Resende Alvim Machadod(x)
Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Luiz_Fernando' Castro Tropla nos:termos
do art. 54 do Regimento Interno do CC/MG.

A autuacao versa sobre a constatacao de diversgslaridades apontadas
pela Fiscalizagédo no relatorio do Auto de Infracao. i

Com relacdo as lirregularidades cometidas pela Aatusealmente ndo ha
do gque discordar, tendo em vista que as' mesmas faf@uradas nos termos da
legislagdo tributaria vigente, devendo ser mantidaorma como capituladas na peca
inicial.

No entanto, no que diz respeito a inclusdo no paissivo da obrigacéo
tributaria do sécio administrador Sr. Renato N#oSbuza, esta ndo pode prevalecer.

Como se vé do Auto de Infracdo, o Fisco atribuispoasabilidade ao
Coobrigado com fulcro no art. 135, do CTN e art.82°, inciso Il da Lei n® 6763/75.

Ocorre,data venia, que o dispositivo retro mencionado, qual sejarto21,
8 2°, Il da n° Lei 6763/75 nao foi capitulado natdde Infracdo e sequer no relatério
anexo.

Cabe ressaltar, que o citado dispositivo € amplocomtempla diversas
hipéteses de responsabilidade que, ndo sendo leajpituevidamente, certamente
causara prejuizos ao trabalho fiscal.

Agindo dessa forma, o Fisco cerceou o direito desdedo Coobrigado,
uma vez que o mesmo nao teve condi¢cdes de sabguandispositivo legal estava
sendo inserido como responsavel.

A explicagéo para este fato vem na manifestacéalfedaborada pelo Fisco,
onde o mesmo transcreve o dispositivo legal e expti motivo da inclusdo do
Coobrigado no polo passivo da obrigagéao tributéria.

No entanto, para maior seguranca na lavratura da figcal, necessario se
faz que a mencéo ao dispositivo legal que atribtesponsabilidade ao Coobrigado
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esteja clara no Auto de Infracdo, sob pena de gsseguir o trabalho de maneira
fragilizada, fato que podera permitir um questioeata futuro.

Assim, julgo parcialmente procedente o lancamentwa pexcluir o
Coobrigado do polo passivo da obrigagédo tributéria.

Sala das Sessodes, 23 de novembro de 2010.

Luiz Fernando Castro Tropia
Conselheiro
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