CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.816/10/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000156159-51

Impugnacao: 40.010122877-50 (Aut.), 40.010124407c2®b.)
Impugnante: Joel Henrique de Jesus

IE: 840211087.00-61
Méarcia de Azevedo Moreira (Coob.)
CPF: 659.037.146-68

Origem: DF/Manhuacgu

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA — EXTRAVIO /DE NOTA S
FISCAIS. Imputacdo fiscal por saida de mercadoriasem emissdo de documento,
assim considerada em face da declaracao do extrawi@ notas fiscais. Acusacéao
sustentada no inciso | do art. 149 ~ Parte' Geral .[d&®ICMS/02. Procedeu-se o
arbitramento dos valores das notas/fiscais ndo apentadas, com fundamento no
inciso |, art. 53, RICMS/02. Exigéncias de ICMS, mita de revalidagdo e Multa
Isolada capitulada no inciso XXXl, art. 55, Lei n®6.763/75: Crédito tributario
reformulado. pelo Fisco. Entretanto, a declaragio ~daCoobrigada de que os
documentos fiscais foram extraviados, isoladamenteio autoriza a presuncao de
que ocorreu saida ou movimentacdo de mercadoria semocumento fiscal.
Infragdo nado caracterizada;

OBRIGACAO ACESSORIA + PREENCHIMENTO INCORRETO DA DA PI.
Infracdo atribuida em razdo de o Autuado ter deixad de informar no campo
proprio.da DAPI as operacdes com café praticadas nperiodo. Exigéncia da
penalidade capitulada no inciso IX, art. 54 da Lein°® 6.763/75. A exclusdao da
penalidade justifica-se em razdo da mesma néo sepl@avel ao caso, e ainda pela
falta de citacao do dispositivo na peca fiscal.

Lancamento Improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre extravio de notas fiscaigjue motivou o
lancamento de exigéncias por saidas de mercadtesscobertadas com fundamento
no art. 89, inciso | e art. 149, inciso |, Partegbdo RICMS/02.

E exigido ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isalatk 50% (cinquenta
por cento) da base de calculo, capitulada no €KXl do art. 55 da Lei n°® 6.763/75.

Das Impugnacoes

Da Impugnacdo do Autuado
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Inconformado, o Autuado, empresa individual, apres@or intermédio do
seu titular, Impugnacéo as fls.194/210. Concl@ymeédamente, que:

- a comunicacéo de extravio de documento fiscaldda pela procuradora,
quando do pedido de baixa, foi fruto de erro, e garee dos documentos relacionados
como extraviados foram utilizados, devidamenteitesados, e declaradas nas DAPIS;

- as notas fiscais utilizadas e lancadas nos lifisasis, mesmo diante da
existéncia da comunicacdo de extravio, ndo podesam incluidas na declarada
inidoneidade e nem ter seus valores arbitrados;

- excetuadas as notas fiscais canceladas, enceséraextraviadas tao
somente as Notas Fiscais Mod. 1 Série 1 — NF Safdas8887 a 1050 e as Mod. 1 NF
de Entradas n°. 1221 a 1350;

- 0 extravio de notas fiscais sem uso (em branéo) é suficiente para o
nascimento da obrigacao tributaria, aplicando-seama interpretacdo as notas fiscais
canceladas;

- todas as operacdes constantes nas notas fisoitislas peld|Autuada
referem-se a saida ou entrada de café em graospag@amento do imposto esta sujeito
ao sistema de substituicdo’ tributaria, fundamemtanéntendimento no art. 111, inc.
IV, alinea “c” do Anexo IX, e no item 15 do Anexaados do RICMS/02; -

- No aso presente, /N80 se apresentam nenhuma ipdeses de
encerramento do diferimento previstas no art. 17RHOMS/02, tampouco se aplica o
art. 11 do RICMS/02, uma vez que o Fisco' ndo apqueuos adquirentes deixaram de
cumprir as obrigacoes;

- encontram-se noOs' autos documentos que comprovanefetiva
comermahzagao de café por/parte da Autuada, umegcadoria objeto da atividade
comercial, e que em todos os casos em que o Frsooirpu foram encontrados 0s
comprovantes de pagamentos e outros que confirn@marcializacdo dos produtos;

- a confirmar a inexisténcia de obrigacédo princ{patolhimento do ICMS),
tem-se que ndo ha no auto de infracdo qualquerdoeg dispositivo pertinente;

- pelo Auto de Infracdo foram imputados os segsiates: a) utilizacao de
“notas fiscais, que informou terem se extraviadasm* branco” (sem utilizacdo),
conforme declaracdo assinada pela contabilista(SIC). b) declaragéo falsa, pelo que
arrolou a contabilista como coobrigada;

Transcreve todos os artigos mencionados como g#ncia e penalidade no
Al, manifestando sua discordancia sobre cada ussd€lonclui que a fundamentacgéo
legal na qual pretende se amparar o feito fiscal pdssui forca bastante para sua
manutengao.

Junta, 43s vias das Notas Fiscais de Saida utikzad periodo fiscalizado,
Mod.1 Série 1 (fls. 213/276), 5%s e 32s vias d@mdlbiscais de Entrada (fls. 278/338),
copias do livro Registro de Entradas 2005 (fls./3@8), livro Registro de Saidas 2005
(fls. 365/375), comprovantes de envio das DAPIs. (877/401), livro Registro de
Apuracédo do ICMS 2005 (fls. 403/426).
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Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacéo.

As fls. 430 o Impugnante retorna aos autos reqderarjuntada ao PTA das
DAPIs relativas aos meses dos exercicios de 2Q@00%®, anexadas as fls. 433/471.

Da Impugnacdo da Coobrigada

Também inconformada, a Coobrigada Marcia MoreirehPeo, apresenta,
Impugnacdo as fls. 472/476. Aduz, resumidamente que

- ndo pode figurar no polo passivo, pois foi camaila apenas para dar baixa
do contribuinte junto & Receita Estadual;

- a prova de que nunca foi contabilista do Autuesid em poder da AF de
Inhapim e pede que a Reparticdo traga aos autdsraificacdo do contabilista do
Autuado a fim de provar que nunca foi responsaekl pscrituracdo dos livros fiscais
da empresa em questao;

- declarou por engano o extravio de notas fiscaigidas e escrituradas.
Esclarece que sua intencao foi de agilizar a bdaxampresa.

Discorre sobre responsabilidade tributaria de gata o inc. 1l da art. 135
do CTN, e conclui que a coobrigagdo imputada’ nassgpoamparo no Cadigo
Tributério Nacional.

Requer ao final sua exclusao do polo passivo dsaéb.

Da Manifestacdo e Reformulacdo do Trabalho Fiscal

O Fisco, em manifestagédo de fls. 483/486, refutalegacdes da defesa
concluindo, literalmentegue:

“Apbs-analise-da impugnacéo, restaram as segusitteg;oes:

| 1/~ notas fiscais de entrada e saida inseridasTAQ porém com valores
nao.declarados nas DAPIs — penalidade — art.54,“dX, Lei n® 6763/75 — 500
UFEMGs por periodo (abril, maio e junho de 2005);

2 — Notas fiscais do ato declaratério de inidondédado inseridas no PTA,
consideradas extraviadas — penalidade art. 55, X88% do valor da operacéo) e art.
56, Il (50% do valor do imposto), Lei n® 6.763/75.”

Junta as fls. 487/502, Anexo 1 — “Critério Paraitkamento do Valor da
Operacao das Notas Fiscais de Saida Consideradaviagts”; fls. 503/509, Anexo 2
— “Crédito Tributario Reformulado”; fls. 510/516,n8xo0 3 — “Prova da Falta de
Declaracédo das Operacdes com Cafe”.

Da Instrucdo Processual

As fls. 521 o NATP — Ndcleo de Atendimento, TriagenPublicacdo do
CC/MG, retorna o PTA a Administracdo Fazendarigntbapim para que a Fisco faca a
inclusdo das alteracdes do crédito tributario N0AH, e proceda a abertura de vistas
aos Sujeitos Passivos da reformulacéo do trabasiwalf entre outras providéncias
concernentes ao saneamento do processo.
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Consta que o “Demonstrativo do Crédito Tributafmra alterado conforme
copia do Auto de Infracéao, fls. 522/523 e do respe®CMM, fls. 524.

As fls. 525/531, consta copia do Anexo 2 — Crédliibutario Reformulado,
demonstrado as fls. 503/509, o qual foi retificago relacdo aos periodos as fls.
525/531.

As fls. 533/534, copias do Oficio da chefia da AR#pim, relativos a
comunicacao aos sujeitos passivos da reformulag@oédiito.

As fls. 536 a Coobrigada requer cépia dos Anexof &, 3, referentes a
reformulag&o do crédito tributario.

Do Aditamento a Impugnacédo (Autuado)

As fls. 537/559, o Impugnante retorna aos autdficeido oS termos da
inicial. Conclui, resumidamente, que:

- inexistiu movimentacado de mercadoria de mododigarar o fato gerador
do ICMS; '

- inexiste obrigacdo de recolhimento do ICMS sobse operacfes em
questdo, tanto assim que isto nem vem discrimimadpeca fiscal; que na realidade
neste ponto, falta amparo legal para a pretensao;

- ndo ha previsdo legal /jpara langamento da multa@@a ou revalidacéo,
nos casos em gue nao é devido 0'imposto;

- inexiste condicdo de guindar o extravio de docuo® alguns com sua
posterior apresentacao, outros,extraviados em trancondicdo de documento falso
que registre valores diferentes/em suas vias oteqira qualquer outro vicio;

- ndo ocorreu a alegada falta do Autuado arfofmar ao Fisco a apuracao
do imposto, valores divergentes dos constantesivros ou nos documentos fiscéjs

- deve ser invalidado o arbitramento sobre as nidaais ndo utilizadas,
extraviadas em branco e também das canceladas;

- ndo se aplica o art. 89, inc. | do RICMS, nasosaem que o Impugnante
logrou “provar inequivocamente que existia documento ratigs da acao fiscél

- a declaracéo de inidoneidade deve prevaleceragpem relacdo as notas
fiscais extraviadas sem utilizacdo, em branco,er@io produz nenhum efeito;

- a declaracdo de inidoneidade apos emissao redotadocumentos néo
deve atingir atos praticados de forma regular allegio se aplicando nas situacdes, 0
disposto no inc. | do art. 149 do RICMS;

- inexiste declaracéo falsa, mas sim, declaracd@rdeuradora com erro de
fato.

- inexistiram fatos que sejam puniveis com as raudaladas lancadas.
Requer a procedéncia da Impugnacao.
Do Aditamento a Impugnacéo (Coobrigada)
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As fls. 562/569, a Coobrigada retorna aos autdficeatdo os termos da
inicial. Afirma em breve sintese, que:

- ndo pode figurar no polo passivo, pois foi caiala apenas para dar baixa
do contribuinte junto & Receita Estadual;

- a prova de que nunca foi contabilista do Autuestd em poder da Fazenda
Estadual,

- a AF de Inhapim traga aos autos a identificagioahtabilista da empresa
a fim de provar que nunca foi responsavel pelaitasacdo dos livros fiscais do
Autuado.

- declarou o extravio de notas fiscais emitidasaitiradas por engano;

- a responsabilidade imputada a ela ndo possuiranmgaCodigo Tributario
Nacional;

Pede sua exclusdo do polo passivo da autuacgao.
Da Manifestacéo Fiscal . ' '

O Fisco, em manifestacdo de fls. 578/583, refumegagoes da defesa.

Da Manifestacao Fiscal sobre a Impugnacéo do Aotuad

- a'alegacdo de gue sé comercializa'café cru dagoatio diferimento e da
substituicao. tributaria ndo pode prosperar. Primejue séo institutos diferentes e este
altimo néo se aplica a mercadoria comercializaggusdo, o diferimento sé se aplica
se forem atendidas as exigéncias previstas nas7ares 17 da Parte Geral e nos arts.
111 e 112, Anexo IX do RICMS/02;

- em relacédo-ao fato de usar séries distintas dendentos fiscais para
entrada e saida de café, em nada modifica o creédhitwario reformulado;

- a comprovacéao de quitagdo da aquisicdo de cafparte dos destinatarios
ratifica a circulacdo da mercadoria;

- 0 Autuado afirma, mas ndo comprova, que a Cgatda declarou o
extravio dos documentos fiscais “em branco” poo,eerque alguns destes documentos
foram utilizados e escriturados, 0 que ndao mudduacsio, pois 0 contribuinte nao
enviou as DAPIs correspondentes;

- em relacdo ao fato de n&do possuir o recibo deatas DAPIs por mau
funcionamento dos sistemas da SEF, o Sujeito Rasiveria ter comunicado a
Reparticédo Fiscal, pois se tratava de interesgeomribuinte;

- a afirmacao de que as notas fiscais utilizadagpederiam ter seus valores
arbitrados e as néo utilizadas ndo poderiam setmde lancamento também n&o pode
prosperar, pois 0s valores das bases de calculmnalas apresentadas ndo foram
autuadas. Foram arbitradas as bases de célculmties ndo apresentadas, nos termos
do art. 53, | da Parte Geral do RICMS/02;
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- a solicitacdo de cancelamento do Auto de Infragiaazdo de o imposto
ter sido recolhido pelo destinatario, suposto suibsttributario, ndo deve ser acatada,
uma vez que o diferimento requer atendimento dgéexias previstas na legislacao;

- as alegacdes de que a data limite de utilizagdondtas fiscais objeto da
autuacdo € de 21/03/07 e que a Inscricdo Estaduansontrava suspensa desde
14/07/05 em nada acrescenta, ja que o feito fsscatfere aos periodos de abril a junho
de 2005;

- apresentar livro fiscal sem o visto da Adminisi@a Fazendaria com a
finalidade de se comprovar o encerramento da atiedndo é eficaz, pois sem o
referido visto, ndo é possivel atestar a sua dcigade;

- a alegacao de néo utilizagdo dos documentosdinéa apresentados, pois
o Posto de Fiscalizacdo e a Fiscalizagdo Volamenidesqualifica-las, apresenta-se
incoerente, ja que a Fiscalizacdo de Transito linabgor-amostragem € néo
necessariamente iria descobrir a irregularidade;

- 0 fato de o nimero médio mensal de emissdo @ fistais ser-menor do
gue o indicado em junho de 2005, ndo é suficieata flterar o feito fiscal;

- em relacdo a alegacdo’ de que 0 livro'Registrddpigracdo do ICMS
comprova que as mercadorias circularam ao abrigdldasta deve ser.desconsiderada,
pois se trata de produto sujeito ao diferimento;

- no que diz respeito a sustenta(;ao de querantesnaanicacdo de extravio
as’ notas ja haviam sido escrituradas ‘no” livro fisesta também deve ser
desconsiderada, uma vez que ndo se comprova dalatrituracao, livro sem o visto
da Reparticéao Fiscal;

- - descabe a“alegagdo de que as notas extraviadgwav@adamente nao
foram utilizadas e que neste caso ndo se justdfi@bitramento de suas bases de
calculo, ja que o art. 53, inciso | do RICMS/02gexque o Fisco arbitre sua base de
calculo justamente neste caso;

- foi devidamente demonstrado nos autos o fatodgergue o Contribuinte
emitiu os documentos fiscais, escriturou-os naesviscais, declarou o seu extravio e
nao enviou a DAPI. Que isto demonstra que o Autupderia comercializar o café de
forma acobertada evitando problemas no transite, ipg0 ndo quis declarar as
operacdes ao Fisco Mineiro;

- os fatos narrados no paragrafo anterior ocasaomaBs seguintes
conseqléncias: art. 133-A, inciso |, alinea “a” &CMS/02 - considera-se
ideologicamente falso o documento fiscal autorizpda Reparticdo Fazendaria que
tenha sido extraviado; art. 149, inciso | do RICBES- considera-se desacobertada a
movimentacdo de mercadoria com documento fiscallodecamente falso; art. 12,
inciso Il do RICMS/02 — encerra-se o diferiment@iodo a operacéo for realizada sem
documento fiscal.

Da Manifestacado Fiscal sobre a Impugnacdo da Coolgada:
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- a alegacao de que nao pode ser incluida comdospjassivo, pois foi
contratada somente para dar baixa, ndo esta ddoacom a legislacdo. Que de acordo
com o art. 56, inciso XI do RICMS/02, qualquer pasgpode ser solidariamente
responsabilizada pelo ndo recolhimento do impogtoremulta pelo descumprimento
da legislacdo quando seus atos concorrerem pat@maé pagamento do tributo;

- em relagdo ao fato de nao ter sido contabilistac@htribuinte, este nao
afasta a sua responsabilidade, uma vez que sewaosoorreu para a falta de
recolhimento do tributo e multa;

- serd anexada a Manifestacdo Fiscal, a comprovdgacontabilista da
empresa autuada, mas que de qualquer forma, n&ta adaresponsabilidade da
Impugnante;

- que a Coobrigada sustenta, mas néo comprovafgtumu a declaracéo de
extravio por engano, e isso nada altera o trabalho;

- que 0 CTN, no art. 124, inciso I, reza que g@mlariameénte responsaveis
as pessoas expressamente designadas_em-lei; elgii@a6.763/75, em| seu art. 21,
inciso XII, dispde que é solidariamente responsaueliquer pessoa quando os seus
atos concorrerem para o nao recolhimento do. trjbuto,

Junta as fls. 584 copia da tela do 'SICAFONSULTA CONTABILISTAS DO
CONTRIBUINTE. ' -

Requer a procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Imputacéo fiscal decorrente da emisséo de noteaigisnos meses de abiril,
maio e junho de 2005, as quais foram declaraddéneas por terem sido extraviadas
“em branco”.

Extrai-se do relato constante na Manifestacdo Figoa a autuacao foi
motivada Por terem sido extraviados, os documentos fiscdibzados foram
considerados ideologicamente falsos (art. 133-4, In alinea “a”, RICMS/02), e em
funcao disso as operacdes foram consideradas dbsdemas (fls.578).

Infere-se que tais fatos teriam acarretado langtomde exigéncias de
ICMS, sustentada no art. 89, inciso I, RICMS/02,ltslwde Revalidacdo e Multa
Isolada, capitulada no inciso XXXI, art. 55, Lei763/75.

Registre-se que apos a reformulacdo do créditotéiiin, passou-se a exigir
a penalidade prevista no inciso IX do art. 54 dan’e5.763/75, apesar da equivalente
infringéncia ndo constar do “Relatério” do Auto bidracdo, tampouco informada a
respectiva capitulacao legal na peca fiscal.
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No que diz respeito a essa infracdo observa-seapaeras no item 1 da
Manifestacéo Fiscal (fls. 486), a ocorréncia fesctita da seguinte formal - Notas
fiscais de entrada e saida inseridas no PTA, potém valores ndo declarados nas
DAPI's — penalidade — Art. 54, inciso IX, “a”, Lé763/1975 — 500 UFEMGs por
periodo (abril, maio e junho de 2005)

O valor da penalidade encontra-se demonstrado rexdAR — “Crédito
Tributario Reformulado” as fls. 503/509, o qual fetificado em relacdo aos periodos
as fls. 525/531.

Para se encontrar as razGes de decidir, de irécfazsnecesséria a anélise
dos procedimentos que antecederam a formalizac&céddo tributario, bem como das
circunstancias em que os fatos ocorreram.

Constata-se que a acao fiscal foi precedida datiana de Termo de Inicio
de Acgéo Fiscal em 15/05/07, do qual o contribuiate cientificado, por via postal, em
23/05/07 (fls. 02/03). Observe-se que o procedimsatrestringe a requisicado do livro
Registro de Saidas. Infere-se dai que o objeto ¢da discal se circ inscreve as
obrigagdes fiscais relacionadas as saidas de negi@sd

De acordo com .as informacdes constantes no SICAEI;H\EI'EGRA a
empresa inscreveu-se no Cadastro de Contribuintesl@12/02, com ‘a atividade
econdmica classificada no. CNAE Fiscal 5132-2/01¥€étio Atacadista de Café em
Graos” (fls:173 e 93).

Verifica-se que a “Baixa do Contribuinte” foi salada por meio do
Protocolo n° 200.602.404.115-7, requerida pelo poopitular da empresa (CPF
015.058.197-17) em_18/07/06onforme coépia do “Comprovante de Solicitacdo de
Serwgo" copias'as fls. 164 e 165.

De acordo com ‘a “Consulta Bloqueio/Reativagdes dmtibuinte”,
disponivel no SICAF a empresa encontra-se comuacsgib cadastral “SUSPENSQO”.
Extrai-se da mesma consulta as informacgdes: 1.a‘Boqueio:” 14/07/05 “Tipo
Bloqueio:” “Compulsorio”, “Motivo Bloqueio:” “Irreglaridades Apuradas em Acgao
Fiscal’. 2. “Data Bloqueio:”_18/07/06“Tipo Bloqueio:” “Espontaneo”, “Motivo
Bloqueio:” “Baixa Requerida Para Encerramento deidades”, nas fls. 172.

Depreende-se que a acao fiscal foi deflagrada t& plar “Comunicado de
Extravio, Danificagdo ou Desaparecimento de DocumEiscal” (fls.168), firmado em
18/07/06 pela Coobrigada/Impugnante Marcia Morddacheco, na condicdo de
mandataria nomeada pelo titular da empresa indviagwtuada (fls. 167).

Quanto a cronologia, observa-se que a comunicagdxtlavio, datado de
18/07/06 (data da solicitacdo de baixa — fls.16d) recebida em Protocolo junto a
AF/Inhapim em 19/01/07 (fls.168). O mesmo se veaitm relacdo ao requerimento de
baixa da empresa, apresentado pela Coobrigadagé}.

Reportando-se ao documento de fls. 163, se vemwjficaem 01/02/07 foi
solicitada, pela Chefia da AF/Inhapim, a expedigd® “Ato Declaratorio de
Inidoneidade ou Falsidade Documental”. Incluem-aesnlicitacdo os documentos:
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Notas Fiscais Modelo 1 Série 1 Numeros 00801 ®®W1Notas Fiscais Modelo 1
NUmeros 001151 a 001350.

N&o consta dos autos a coOpia do referido Ato d&atdrio. Contudo,
através de consulta ao SICAF, “Consulta Atos Datdaio por Nucleo de IE”, se
constata que a solicitacdo resultou na expedicdga®eclaratorio de Inidoneidade de
namero 01309010000001, cuja publicacéo ocorreu®68108

Consta do ato, MOTIVO™: “EXTRAVIO, FURTO OU DANIFICACAO DE

DOCUMENTOS FISCAIS, e abrange: TODAS AS NOTAS FISCAIS CONSTANDO DAS
AIDF’'S: AIDF: 00050419/2005 MOD — 1 001151 a 00038 AIDF: 00055344/2005 — MOD.1
SERIE 1 — 000801 A 001050

Copias das autorizacdes para impressdo de docusriestais, relativas aos
documentos fiscais sobre os quais se atribui @meidade, encontram-se anexadas as
fls. 176 e 178.

De acordo com os esclarecimentos do Impugnantepaese utilizou séries
distintas para operacdes de entradas e de-saidasn,Aa AIDF: 0005534472005 —
MOD.1 SERIE 1 — 000801 A 001050, se refere a nfisasis de saidas, e a AIDF:
00050419/2005 MOD — 1 001151 a/001350, a documeteosntradas. Esta situacéo
pode ser confirmada por-meio do /exame das viasddoamentos anexados as fls.
213/274 (NF saidas) e fls: 278/338 (NF entradag,quais se verifica que se trata de
documentos relativos as operacgdes interna conmbeakeficiado.

Registre-se que no periodo de maio_a 'dezembro@# 20m o objetivo de
certificar a efetiva saida das /mercadorias, bemoceerificar a idoneidade dos
respectivos documentos fiscais, 0 Fisco promovemagdes para alguns destinatarios
(por amostragem), por meio das quais foram saliagacOpias dos documentos que
acobertaram as operagdes e dos respectivos comfes\de pagamentos.

Os documentos com as informacodes solicitadas petm Fconfirmando as
operacfes e pagamentos encontram-se anexadas3dsd1$61.

Com relacéo ao objeto da acao fiscal, verificatseajacao fiscal envolve as
operacOes de saidas ocorridas nos meses de pinticade 2005.

Confirma-se que o contribuinte transmitiu em 20067 através dos arquivos
do SINTEGRA “Registro 50", as informacdes relatigasoperacdes nos meses de abiril
a junho de 2005. Confira-se nos trés ultimos remgstias paginas 2 e 3 da “Consulta
Catalogo de Arquivos Magnéticos SINTEGRA/MG” (fie(Le 181).

Tanto € que parte dessas informacfes foi utilizaela Fiscalizacdo para
conferir as transacdes junto aos destinatariosn@gbes fls. 31), e, sobretudo adotadas
como parametro para arbitramento das operacoesomdalas aos documentos fiscais
extraviados. Confira-se nos demonstrativos dé#le 08 e 11 a 14.

Com efeito, ainda que se reconheca que o exame aokalidade, os efeitos
e o0 alcance do Ato Declaratorio de Inidoneidade @t309010000001 néo se
circunscreve a presente lide, a bem da verdade, sed pode afirmar que os
documentos fiscais relacionados as fls. 07 e 08meamo os escriturados no livro
Registro de Saidas, se encontram “extraviados”.
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Deve-se esclarecer que, ndo obstante o Ato Dedlaratbranger todas as
notas fiscais constantes das Autoriza¢cOes ali rmeadas, as exigéncias fiscais que ora
se examina recaem apenas sobre as notas fiscaaidke ndo apresentadas e que
pertencem ao intervalo da numeracao de que trimade Ato.

Os documentos fiscais objeto da autuacao encorgearalacionados as fls.
525 a 531.

O Impugnante sustenta que relativamente as netzdide saidas autuadas,
parte delas foi cancelada e que apenas as NF Sa#isla887 a 1050 se encontram
extraviadas “em branco”. Com relacdo a estas, stante arbitramento alegando a
impossibilidade das mesmas terem sido utilizadagjyé@ a situagdo cadastral da
empresa encontrava-se “SUSPENSQO”, desde 14/07t@%edaque ocorreu o bloqueio
compulsério.

No que tange a cancelamentos, do exame do livrisfRegle Saidas (fls.
370/375), verifica-se que, de fato, na escriturad@algumas notas fiscais consta no
campo “Observacdes™ “NF Cancelada’. Nesta situagéloem-se as notas fiscais de
nameros: 000820, 000821, 000831-¢€ "000837: (fls. .3BYlienta-se, que estes
documentos estdo incluidos nas notas fiscais aagu#d. 525).

Sobre a autenticidade dos livros fiscais, é cegfiranacdo de que a falta de
autenticacdo da Reparticdo Fiscal e o fato do o ter sido apresentado quando do
inicio daacéo fiscal, ndo pode’ afastar 0 seu vplobatorio, como sustenta a
Autoridade Lan¢adora. '

Ha que ser ponderado que o descumprimento deagbbeg dessa natureza
sujeita o Contribuinte a aplicacao de penalidadpsdficas.

_ Nesse contexto, ainda que se entenda que os etmmenfundamentos
trazidos pelo Impugnante ndo sao suficientes galia @ acusacao, deve-se reconhecer
gue o trabalho fiscal ndo pode subsistir, confarezées que se passa a expor.

Extrai-se da leitura do relatério do Auto de Infrace da Manifestacéo
Fiscal, que as exigéncias fiscais foram atribuidpsira a saidasdo declaradas, ora a
entradae saidando declaradas; b) e por terem sido extraviadawt@s fiscais, e em
funcéo disso consideradas documento fiscal idecdogente falso (art. 133-A, inciso |,
alinea “a@”), e desacobertadas as operacoes.

Duvida sobre a circunstancia e materialidalesse aspecto, a primeira
observagdo que se faz € que o conceito de docunwebdbogicamente falso foi
introduzido no RICMS/MG pelo Dec. n°® 44.258 de B#IB, portanto posteriormente a
época dos fatos. Confira-se:

Efeitos a partir de 16/03/2006 - Acrescido pelo

art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 3°, I,
ambos do Dec. n° 44.258, de 15/03/2006.

Art. 133-A. Considera-se ideologicamente falso:

I - o documento fiscal autorizado previamente
pela reparticdo fazendaria:

a) que tenha sido extraviado, subtraido,
cancelado ou que tenha desaparecido;
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No periodo fiscalizado, que compreende os mesabiiea junho de 2005,
o documento fiscal extraviado se classificava cdomumento inidbneo. Confira-se:
Efeitos de 07/08/2003 a 15/03/2006 - Redacao dada

pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, I, ambos do Dec. n® 43.577, de 09/09/2003:

Art. 134. Considera-se inidbneo o documento
fiscal:

| - extraviado, adulterado ou inutilizado;

Observe-se que o art. 134 néo foi citado na pscalfi Contudo, poder-se-
ia entender que a omissao do dispositivo legalnteg@ €época estaria suprida com a
citacdo do o inciso | do art.149, ja que esta nam@Ede a mesma consequenma para
ambas as situacoegerbis
Art. 149. Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico= ou/ a
movimentacao de mercadoria:

| - com documento flscal falso'ou ideologicamente
falso; |

Efeitos de 15/12/2002 a 15/03/2006 - Redagéo
___original:

I'= com documento fiscal falso ou/inidéneo;

Depreende-se gue o trabalho fiscal se sustentaessyposto de que houve
saida de mercadoria sem emissdo de documento. fidegliramente, e contra esses
fatos que o Autuado/Impugnante se defende.

A acusacdo tem’origem na declaracdo de extravidodamentos fiscais,
firmada pela Coobrigada, declaracdo esta que motaopublicagdo do Ato de
Inidoneidade’de todos 0s documentos fiscais meadampela mandataria do Autuado,
inclusive de notas fiscais escrituradas e trandasti via SINTEGRA, em julho de
2005. -

Quanto a questdo do extravio de documentos fiscgisdprio Autuado
reconhece que parte das notas fiscais de saida M®€rie 1, autorizadas se encontra
extraviada. Esse fato €, portanto, incontroverso.

Com relacdo especificamente aos documentos fisaaisiados (fls.
525/531), deve-se, entdo, questionar se a dectardedextravio e a consequente
declaracdo de inidoneidade das notas fiscais petaiistracdo sdo suficientes para
afirmar que houvenovimentagédo de mercadom@sacobertada de documento fiscal.

Sabe-se que o RICMS/MG contempla situacées nas qué&riza presumir
que houve saida de mercadoria sem emissdo de damunidenciona-se, como
exemplo, os 88 3° e 5° do art. 194 — Parte GeRIGMS/02, nas quais a presente
situagcao nao se enquadra.

Retomando-se a questdao da interpretacdo do incido kart. 149 do
RICMS/02, no qual se sustenta o feito fiscal, tengge o legislador, ao equiparar a
movimentagdo de mercador@m documento fiscal falso, ideologicamente fatso,
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mesmo os inidéneos, as saidas sem documento fiset#nde resguardar os controles
do Fisco, na medida em que prestigia as operaggaetarmente acobertadas.

Essa equiparacdo pressupde, ndo apenas a existéndacumento, mas
também de outros elementos que, de alguma formdereiem a materialidade da
operacdo (circulacdo de mercadoria). Porquanto, caso, faz-se necesséaria a
comprovagao, ou mesmo a apresentacao de indicigpgedas notas fiscais extraviadas,
de fato, teriam sido emitidas ou utilizadas.

Por si sO, a declaracdo da Coobrigada de que osndodtos foram
extraviados, ndo autoriza a conclusdo de que acmadda oumovimentacdo de
mercadoriadesacobertada de documento fiscal.

Auséncia de Tipicidade Embora a acusacao fiscal seja em decorréncia de
saida desacobertada, cuja infracdo, a rigor, gasaivel de aplicacdo da penalidade
prevista no inciso Il, art. 55, Lei n° 6.763/75terde a Autoridade Lancadora pela
aplicacao da penalidade prevista no inc. XXXI do%8, Lei n° 6.763/75. Confira-se:

Efeitos a partir de 30/12/2005 | - Acrescidg pelo

art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art. 20,
ambos da Lei 15.956/2005. '

__XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal

“falso ou ideologicamente' falso - 50% (cinqiienta.
por cento) do valor da prestacdo ou da operagéo,
cumulado /com estorng de, crédito na -hipotese de
sua utilizagdo, salvo, ‘nesseé~ caso, prova
concludente/de que o'imposto correspondente tenha
sido integralmente pago;

Porém, além da penalidade nio se adequar ao cas@t em se tratando
de infracdo praticada em periodo anterior a vigérda lei, ndo ha se falar em
tipicidade. -

Incluséo de Penalidadé penalidade prevista no inciso IX do art. 54.eéa
n°® 6.763/75, mencionada na Manifestacao Fiscdkad486, passou a ser exigida apos a
reformulacéo do trabalho. Confira-se o teor:

IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos livros ou nos

documentos fiscais - por infracéo,
cumulativamente:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs;

O valor da Multa Isolada encontra-se demonstraditsas25/531. Tem-se
que a infracdo se caracteriza nas situacdes em Goeatribuinte escritura um valor nos
livros fiscais ou nos documentos fiscais, e inforamaFisco (no caso por meio da
DAPI), um valor divergente do escriturado.

Portanto, equivoca-se a Autoridade Lancadora &caa@ penalidade, por
ter deixado o contribuinte de informar no campoppmda DAPI (“18 — Operagdes
com CAFE”) as opera¢fes com café praticadas nogweeri
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Ademais, o fato de se ter deixado de indicar aespondente capitulacédo no
Auto de Infragdo, por si S0, justifica a exclusageénalidade.

Ha que ser considerado, também, que apesar dagémao do crédito ter
resultado em inclusdo de nova fundamentacdo legalcedeu-se apenas vistas aos
Sujeitos Passivos, pelo prazo de 10 (dez) dias5@3/534).

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamenéta Pazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Marismar Cirino Mottartieiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Fernandor€dsbpia (Revisor) e André Barros
de Moura.

Sala das Sessoes, 27 de outubro de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros i
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator '
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