CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.803/10/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000164697-45
Impugnacgao: 40.010127101-56
Impugnante: Transrita Ltda
IE: 042633112.00-87
Proc. S. Passivo: José Alexandre Bernardes/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — VEICULO USADQ. C |onstatou-
se, mediante pesquisa realizada junto ao cadastroo METRAN/MG, saidas de
mercadorias (veiculos usados) desacobertadas-de doentacéo fiscal. Exigéncias
de ICMS, multa de revalidacdo (MR) e Multa Isolada(MI) capitulada no ‘incisol I
do art. 55 da Lei n° 6.763/75. No entanto, em relag a 3 (trés) veiculos devem ser
excluidas as exigéncias de ICMS e/ MR, bem como adeq a Ml'a 15% (quinze
por cento) do valor da operacao, de acordo com 028 do mesmo artigo; tendo em
vista se tratar de operagoes com previsdo de naaidéncia do imposto, nos termos
do inciso Xll do art. 5° do RICMS/02,

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - VEICULO USADO.
Constatou-se, mediante pesquisa realizada junto amadastro do DETRAN/MG,
entradas de mercadorias (veiculos usados) desacdiaglas de documentacdao fiscal.
Exigéncias da Multa! Isolada /(MI) capitulada no incso Il do art. 55 da Lei n°
6.763/75. Contudo, deve-se/ adequa-la ao disposto B802° do mesmo art. 55,
reduzindo-a para 15% (quinze por cento) do valor daperacéao.

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - VALOR MENOR QUE O
PRATICADO NA OPERACAO. Imputacio fiscal de saida debens com base de
calculo diversa da prevista na legislagéo tributaa. Exigéncias de ICMS, multa de
revalidacédo e Multa Isolada prevista no inciso Vlido art. 55 da Lei n°® 6.763/75. No
entanto, nas operagOes referidas nédo havia incidéacdo ICMS, conforme inciso
XIl do art. 5° do RICMS/02, e, portanto, inexigives o imposto e as respectivas
penalidades.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE

DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS. Constatou-se a falta de

registro no livro Registro de Entradas de nota fisal de aquisicdo de veiculo.
Correta a exigéncia da Multa Isolada, prevista noriciso | do art. 55 da Lei n.°
6.763/75.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — PASSIVO FICTICIO -
CONTA ADIANTAMENTO PARA AUMENTO DE CAPITAL. Constat ada a
manutencdo, no passivo, de obrigacdo, sem, contuda, comprovacdo, pela
Impugnante, do efetivo ingresso dos recursos de endgtimos langcados na conta
“Caixa”, autorizando a presuncdo de saidas de merdarias desacobertadas de
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documentagéo fiscal, conforme disposto no 8 2° dat.a49 da Lei n® 6.763/75 c/c §
3° do art. 194 do RICMS/02, resultando nas exigéras de ICMS, multa de
revalidagcdo de 50% (cinquenta por cento) sobre o l@ do imposto e Multa

Isolada prevista no inciso Il do art. 55 da Lei n6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - LANCAMENTO EM
DUPLICIDADE. Constatada a saida de mercadoria desabertada de
documentacéo fiscal, nos termos da presuncéo legmkvista no art. 49, § 2°, da Lei
n® 6.763/75 c/c art. 194, 8§ 3° do RICMS/02, face duplicidade de langcamento
relativo a mesma operacdo de venda de veiculos. rafdo caracterizada.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e da Multdsolada capitulada no
inciso Il do art. 55 da Lei 6763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacéao versa sobre as seguintesirregularidades |
a) saida de veiculos desacobertada de documetedb fis|

b) entrada de veiculos desacobertada de documsced f
c) saida de bem com base de célculo diversa dasiaena legislacao
tributaria; |

d) falta de escrituracéo de documento fiscal;

e) passivo ficticio;

f) duplo lancamento na escrituracdo contabil refereao ingresso de
recursos relacionado com a venda de veiculos.

Exige-se ICMS, a respectiva Multa de Revalidac&vipta no inciso Il do
art. 56- da Lei n® 6.763/75 e as Multas Isoladagwagdas nos incisos I, Il e VII do art.
55 da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 43/4%ntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 475/483.

A 22 Camara de Julgamento exara despacho intefli@u¢ converte o
julgamento em diligéncia, conforme fls. 490. A Aada retorna aos autos as fls.
494/497 e o Fisco se manifesta as fls. 498/502.

DEciIsAo

1. Da infracado relacionada no item "a" do relatériosupra

Trata-se de constatacdo de saida de bens desadabeet documento fiscal
(itens 3.1 do relatério do Auto de Infracdo de ¥s.demonstrada pelo Fisco por meio
do registro da transferéncia da propriedade dos hensistema do Departamento de
Tréansito de Minas Gerais (DETRAN/MG), conforme #2/67.
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A Impugnante alega que sua atividade é a prestig&ervico de transporte,
ndo sendo comerciante de veiculos, o que a desiandenobrigacdo de emisséo de
documento fiscal para acobertar a venda desses bens

Entretanto, o bem alienado por contribuinte do istpoadequa-se ao
conceito de mercadoria disposto no inciso | do a2 do RICMS/02, o que,
combinado com o inciso | do art. 1° do Anexo V desmo Regulamento, determina a
emissdo de documento fiscal para acobertar sua,saitda que a operacdo esteja
alcancada pela ndo incidéncia, nos termos do46tdé RICMS/02:

Art. 146. Quando a operacdo ou a prestacao
estiverem amparadas ou alcancadas por néao-
incidéncia, isencdo, diferimento, suspensdao,
reducdo de base de célculo ou substituicdo
tributaria, essa circunstancia sera mencionada no
documento fiscal, indicando-se o dispositivo
regulamentar respectivo.

Nao obstante a certificagdo da ocorréncia da iatragrifica-se |que o Fisco
exigiu ICMS e a respectiva multa de revalidacaeresftes a veiculos imobilizados ha
mais de 12 (doze) meses, situacdo em que:nao id&no@ do imposto estadual, nos
termos do inciso Xl do art..5° do RICMS/02, ‘comfier se segue em redacéao vigente a
época da alienacéao dosbens:

| Art. 5° - O imposto n&o |incide sobre:

Xl - a/ saida de/ bem integrado ao ativo
permanente,” assim considerado aquele imobilizado
pelo prazo minimo de-12 (doze) meses, apds 0 uso
normal ;a que era destinado, exceto nas seguintes
hip6teses:

_~a) quando se tratar de bem integrante do ativo

- permanente, de origem estrangeira, que ndo tenha
sido onerado pelo ICMS ou, até 12 de marco de
1989, pelo Imposto sobre Operagles relativas a
Circulagédo de Mercadorias (ICM), na etapa anterior
de sua circulacao no territorio brasileiro ou por
ocasido de sua entrada no estabelecimento
importador;

b) no caso de venda de produto objeto de
arrendamento mercantil, em decorréncia de opcao de
compra exercida pelo arrendatario, observado o
disposto no inciso XVII do caput do artigo 43
deste Regulamento e no item 89 da Parte 1 do Anexo
l;

Os veiculos nessa situacao sao os de placa GZGGZZ0823 e GSZ0859
relacionados na planilha de fls. 42, motivo pelalgievem, no que se refere a esses
bens, ser excluidas as exigéncias de ICMS e meltauvhlidacdo, e adequada a Multa
Isolada do inciso Il do art. 55 da Lei n® 6.763p&5a 15% (quinze por cento) do valor
da operagéao, conforme art. 1° da Instrucdo Noram&WTRI n° 001/06.
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2. Da infracdo relacionada no item "b" do relatério supra

Trata-se da consideracdo de entrada de veiculoacalestada de
documento fiscal, constatada mediante dados dsféré@mcia de veiculos constantes no
sistema do Departamento de Transito de Minas GED&I RAN/MG), conforme fls.
68/110.

A Impugnante ndo apresentou os documentos fiselsvos as operacoes,
tampouco emitiu notas fiscais de entrada, consaaai 11l do art. 1° do Anexo V do
RICMS/02, se limitando a afirmar que nédo € comateiae veiculos, o que ndo afasta
a necessidade de a operacéo de aquisicao de vegtatodevidamente acobertada por
documento fiscal.

Ressalte-se que o Fisco cobrou a Multa Isoladandisa Il do art. 55 no
percentual de 40% (quarenta por cento) do valap@éaacdo, sem cobranca de ICMS e
multa de revalidacgéao.

Como ndo h& elementos nos autos.de que os alisndote veiculos
adquiridos pela Impugnante séo contribuintes do $CMonclui-se que ndo ha
incidéncia desse imposto na operacdo de aquisic§age afasta alaplicacdo da multa
isolada no percentual de 40% (quarenta por cewt@pbbr da operacéo, tendo em vista
o disposto no 8§ 2° do-art. 55 da Lei n° 6.763/7s92 modo, a multa isolada deve ser
adequada ao.percentual de 15% (guinze por centedldoda operac&o, nos termos do
§ 2° mencionado. \

3. Da infracdo relacionada no item "c" do relatériosupra

Refere-se a imputa¢cdo de saida de 2 (dois) vei@aos consignagdo de
base de calculo diversa da prevista na legislag@igdria, conforme fls. 111/119.

Entretanto, os veiculos tratavam-se de bens imaliiis ha mais de 12
(doze)-meses, 0 que determina a nao incidénci&€Ms] nos termos do inciso XIl do
art. 5° do RICMS/2002.

Desse modo, insubsistente a cobranca de ICMS eatesp multa de
revalidagdo, bem como da cominacdo da penalidadecdm VIl do art. 55 da Lei n°
6.763/75 por atipicidade, devendo ser excluidaseteigéncias do presente langcamento.

4. Da infracao relacionada no item "d" do relatorio supra

Trata-se de infracdo objetiva constatada pelo Fisem que a Impugnante
demonstrasse a escrituracdo do documento fiscalorooe exigéncia do art. 166 do
Anexo V do RICMS/02.

Desse modo, correta a cominacdo da Multa Isolaelgba no inciso | do
art. 55 da Lei n® 6.763/75.
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5. Da infracdo relacionada no item “e” do relatériosupra

Trata-se de infracdo decorrente da analise datwsgdo contabil da
Impugnante, em que se constatou o lancamento d@assivo (adiantamento para
aumento de capital) sem o correspondente lastreadelsrigacdo, como a prova da
entrada efetiva do valor, bem como declaracdo nmo$to de Renda Pessoa Fisica
(IRPF) do sdcio do direito decorrente do referidmatamento.

A Impugnante foi instada pela 22 Céamara, por me@ dispacho
interlocutorio de fls. 490, a comprovar, documentaite, a respectiva movimentacao
do numerario, mas se limitou a reafirmar a alegad@ialecadéncia do direito de a
Fazenda Publica lancar o respectivo crédito trimt&em qualquer apresentacao de
documentos que comprovassem o ingresso dos recursos

No que tange & decadéncia arguida, a autuacdo toondaase 0 lancamento
efetuado na escrita contdbil da Impugnante no amo2@05, o .que| viabiliza a
formalizacdo do crédito tributario até o final dooade 2010, tendo em vista
entendimento sedimentado neste Conselho acercplidacao do dlsposto no-inciso |
do art. 173 do Cadigo Tributario Nacional (CTN).

Portanto, mantem -se as exigéncias lancadas peto R que|se refere a
esta infracao. :

6. Da infracao relacionada no item;“f” do relatériosupra

Refere-se a infracdo de lancamento dobrado natesmmtabil relativo a
venda dos veiculos placas GOY2300 e GZG0823, coafdiis. 425/430.

A Impugnante alega que estariam sendo cobradas\¢iz&s as mesmas
eX|genC|as posto que a-infracdo do item 3.1 dadgetado Auto de Infracdo de fls. 9
contemplaria a situagao ora descrita.

No entanto, a infracdo constatada pelo Fisco rnitestee de natureza diversa
daquela apontada anteriormente, posto se tratdard@mmento dobrado na escrita
contabil, o que legitima a sua descaracterizacéobeanca do imposto e respectivas
multas, o que ndo se confunde com a saida destaddatos veiculos mencionados,
conforme bem explanado pelo Fisco as fls. 481/486h(‘f").

Desse modo, mantidas as exigéncias cobradas pstalifacdo no que
tange a esta infragéo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengalmento para: a) no subitem 3.1
do relatorio do Auto de Infracdo, excluir as exigj@a do imposto e da respectiva multa
de revalidacdo em relacdo aos veiculos de placa08Z4; GZG0823 e GSZ0859
relacionados na planilha de fls. 42 e, ainda, aalegumulta isolada aplicada sobre as
operagcdbes com esses mesmos bens a 15% do valpedg&@o, consoante 8§ 2° do art.
55 da Lei n°® 6.763/75; b) no subitem 3.2, adequanula isolada a 15% do valor da
operacéao, consoante 8§ 2° do art. 55 da Lei n° &368 c) excluir as exigéncias do
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subitem 3.3. Participaram do julgamento, além dgsagarios, os Conselheiros José
Luiz Drumond e Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 06 de outubro de 2010.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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