CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.780/10/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000164631-35
Impugnacgao: 40.010127663-48
Impugnante: Vale S.A.
IE: 557024161.51-24
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - MATERI L DE
USO E CONSUMO - Constatado o nao recolhimento oucelhimento a menor de
ICMS decorrente do aproveitamento indevido de:crédos de ICMS provenientes
de aquisicbes de materiais destinados: a0 uso ou somo do estabelecimento.
Procedimento respaldado no art. 70, inciso Il da Brte Geral do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa' Idada prevista no art. 55,
inciso XXVI da Lei-n® 6.763/75, majorada em 50% (ciquenta por cento), nos
termos do art. 53, 8§ 6° e'7° da mesma lei. Lancante procedente. Decisao pelo
voto de qualidade. -

RELATORIO

Da autuacéo

O /presente lancamento refere-se a recolhimento mormege ICMS, no
periodo de 01/01/09 a 31/12/09, apurado por meicedemposi¢cdo de conta gréfica,
emvirtude do aproveitamento indevido de créditestatados nas notas fiscais de
aquisicdes de materiais destinados a uso e condarAatuada.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada rio %6, inciso Il e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVlgjorada em 50% (cinquenta por
cento), nos termos do art. 53, 88 6° e 7°, toddsedla® 6.763/75.

O Fisco instruiu 0 processo com 0s seguintes doatose

- Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF (fls.02);

- Auto de Infracdo — Al (fls. 03/04);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MDL(fls. 05);
- Relatorio Fiscal (fls. 06/08);

- extrato de consulta realizada no SICAF para comggao de reincidéncia
(fls. 09);

- comprovantes de entrega DAPI — Modelo 1 (fls22});/
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- Relagdo das Notas Fiscais com aproveitamentovitholedo crédito de
ICMS (fls. 29/30);

- Verificacdo Fiscal Analitica (fls. 31/32);
- Cépias de Notas Fiscais e Registro de Entrattas3@104).
Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 13}/Hegando, em sintese, que:

- 0s materiais de que decorreram os créditos giesednferem direito aos
respectivos créditos do ICMS, por consistirem eadptos intermediarios, diretamente
relacionados a consecucdo de seu objeto sociajasteamdo-se ou tornando-se
imprestaveis as finalidades préprias em funcaaideaplicacdo no processo produtivo;

- a Instrucdo Normativa SLT 01/01, além de espmanifalguns materiais que
teriam as caracteristicas de produtos intermediafimoca, haste, manto, correia
transportadora, chapa de desgaste, Oleo dieseldéepeneira, filtro, bola de mainho,
amido, amina/soda caustica), classifica quais isglaties estariam compreendidas no
processo de mineragdo, quais sejam: a lavra, dibengento e a'movimentacdo do
minério até a estocagem;

- 0s “pneus fora de estrddado consumidos em fases inerentes ao processo
de mineragdo, sendo este consumo direto e integratedida que gradativamente
perdem suas propriedades, tornando-se inlteise @tgmde aos requisitos previstos na
IN'SLT/86. Da/mesma forma devem ser tratados os itdeo’ e ‘graxa lubrificante’,
pois estes materiais, naturalmente, se consomefora® integral em uma das trés
fases do processo de mineracao, até desaparecamgtetamente;

- tanto os-“pneus fora de estrada”, quanto o Ola@eaxa lubrificante foram
apontados explicitamente pelo Acordo de 20/12/0@apassiveis de creditamento, e
tal caracterizacdo deve ser reconhecida, por sdN aSLT 01/01 meramente
exemplificativa e decorrente do citado Acordo;

- € procedente o direito ao crédito de ICMS, bemaa inexigibilidade do
diferencial de aliguota, relativos a todos os nmtercitados, por se adequarem ao
conceito de produto intermediario, com fundamemtari. 66, V do RICMS/02 e nas
Instrucbes Normativas 01/86 e 01/01.

Traz a baila Acordo firmado entre ela e o EstadMiteas Gerais, em 20 de
dezembro de 2000, o qual, no seu entendimentoe®rdorreta interpretacdo ao
disposto na IN SLT n° 01/01 e, por outro lado, @etm confronto com a autuacao em
testilha, na medida que foram glosados itens aEadiretamente nas etapas
produtivas do minério de ferro e expressamentestragios como passiveis de
aproveitamento.

Anexa coépia de Termo de Ocorréncia celebrado cdfisco Estadual em
17/06/04 (fls. 161/172), ja sob a égide da IN 0l/€dm a finalidade de tratar dos
procedimentos fiscais relativamente ao crédito@Md$ na aquisicdo dos insumos para
a atividade.
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Pede a realizacdo de pericia, sob o argumento d@e agumatéria é
eminentemente técnica, propde quesitos e inditstaste técnico.

Contesta, também, a cobranca da multa isoladaoottante a multa de
revalidag&o, sob o argumento de que, no caso erexiste apenas o descumprimento
de obrigacgé&o principal, pela falta de pagamenttridato em razdo do aproveitamento
indevido de crédito de ICMS.

Pede, seja julgada procedente a impugnacao e,sstar@ente, requer seja
cancelada a multa isolada.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em bem posta manifestacdo de fI§/185 contesta
pontualmente as alegacdes da Impugnante, citainlyurisprudéncia e decisdes deste
orgao julgador e, ao final, pede pela procedénziiicamento. |

DEcIsAo

Os fundamentos expostos na Manifestacdo Fiscalmfoos mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decip@o €sta razao passam a compor o
presente Acordao, com-as alteracoes e adequagiiesmes.

Da Preliminar

Pleiteia a Impugnante a realizacdo de prova peérigretanto, diante das
informacdes constantes dos autos tal meio.de pnogira-se desnecessario.

N&o 'ha duvidas-acerca do local e da forma em quoeusiizados os
materiais objeto da autuagéo.

Ademais, a aplicacdo, utilizacdo e essencialidadtaid materiais, ja foram
discutidas inUmeras vezes, inclusive em traballorguotos envolvendo técnicos da
Autuada e da Fazenda Estadual, além de existiremrsdis processos tributarios
administrativos envolvendo a mesma matéria.

A controvérsia reside apenas quanto a interpretdgadeqgislacéo aplicavel a
matéria, sendo, portanto, exclusivamente de direito

Assim, os quesitos apresentados afiguram-se des@aes para o deslinde
da questao.

Deste modo, indefere-se o pedido de prova periots,termos do art. 142,
8 1° inciso Il, “a” do Regulamento do Processoos @rocedimentos Tributarios
Administrativos, aprovado pelo Decreto n° 44.74@, @B de marco de 2008 —
RPTA/MG, abaixo citado:
Art. 142 — A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
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(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...).
Do Mérito

Inicialmente destaca-se que nao pode prosperasead@& defesa que nao
reconhece 0s materiais objeto da autuacdo (Oledfitainte, graxa, pneu fora de
estrada e pneu — fls. 30), como materiais destsiadcseu uso e consumo, na tentativa
de classifica-los como produtos intermediariosew®ocesso produtivo.

Sabe-se que o art. 66, inciso V, alinea “b” do RE&I02, estabelece que
“sdo compreendidos entre as matérias-primas ecai@s intermediarios 'aqueles que
sejam consumidos ou integrem o produto final naligdm de elemento indispensavel a
sua composicao”. E, a partir da certeza de queadutos em questdo néo integram o
produto final (minério de ferro) resta analisanatiugdo Normativa (IN) SLT-n° 01 de
1986 e a IN n° 01 de 2001, a fim de'se definir pr&ssao “consumidos N0 processo
produtivo”.

A IN SLT 01786 classifica/como produto intermedigpior extenséo, aquele
que, “embora ndo 'se integrando  ao novo, produto,ogsumido, imediata e
integralmente, no curso da industrializacdo”. Maikante, 0 mesmo diploma legal
define 0 que se deve entender por ‘imediata‘e rali@gnte” e o que este conceito nao
alcanca e, neste ponto, merecem destaque as ¢dposios seus incisos IV e V:

V7 - lgualmente ndo sdo considerados produtos
{ consumidos imediata e integralmente no processo de
_—~ industrializacéo as partes e pecas de maquina,
- aparetho ou equipamento , pelo fato de néo se
constituirem em produto individualizado, com
identidade prépria, mas apenas componentes de uma
estrutura estavel e duradoura, cuja manutencéo
naturalmente pode importar na substituicdo das

mesmas.
V -  Excepcionam-se da conceituacdo do inciso
anterior as partes e pecas que, mais que meros

componentes de maquina, aparelho ou equipamento,
desenvolvem atuacdo particularizada, essencial e

especifica, dentro da linha de producao, em
contacto fisico com o produto que @ se
industrializa , 0 qual importa na perda de suas

dimensbes ou caracteristicas originais, exigindo,
por conseguinte, a sua substituicdo periédica em
razdo de sua inutilizacdo ou exaurimento, embora
preservada a estrutura que as implementa ou as
contém.(grifou-se)

Portanto, resta claro que a referida Instrucéo MMtwa estabelece que para
que um produto consumido pelo contribuinte possaesgquadrado na categoria de
produto intermediario, sua participacdo no processaendustrializacdo (ou extracéo)
tem que se dar diretamente na linha de produc@ve mbssuir carater indiscutivel de
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essencialidade na obtencdo do produto final, orgiceé o caso do Oleo e da graxa
lubrificantes, cuja funcdo estad ligada a manutengdoonservacdo de veiculos e
equipamentos que compde o ativo imobilizado da egapr

A mesma Instrugcdo Normativa em seus itens IV ed/tratar das partes e
pecas de maquina ou equipamento, somente considera produto intermediario, e
consumidas imediata e integralmente no processdupvo, aquelas que tenham
contato fisico com o produto que se industrialza&ue ndo ocorre com nenhum dos
itens listados neste PTA.

Quanto a IN SLT 01 de 2001, vale mencionar a ndms#a no seu art. 2°.
Tal dispositivo foi citado pela Impugnante em sueeda, sob a alegacdo de que
contemplaria os produtos autuados. Todavia, estaafao nao retrata a realidade,
sendo veja-se: =

Art. 2°- Para efeitos de crédito do.-impasto,

considera-se produto intermediario ,/ observado o

disposto na Instrucdo Normativa SLT n.° 01, de/ 20

de fevereiro de 1986 , todo 0 material consumido

nas fases do processo, desenvalvido pelas empresas

mineradoras, /tais como: broca, haste,

(correia transportadora) ,"chapa de desgaste, 0leo
—-diesel, tela de peneira, filtro, bola de moinho,

amido, amina/soda | caustica, |dentre outros; -

consumidos na lavra, na mavimentagéo do material e

no beneficiamento .(grifou-se)

manto

Note-se, inicialmente,’ apesar de se reconhecear-sat de enumeracgéo
exemplificativa, que nao foram listados nenhum gwosdutos relacionados pela
Fiscalizacdo no Anexo 1 do Auto de Infracdo em@pralém do mais, o citado artigo,
ao estender seu alcance para outros matedarstimidos na lavra, na movimentacéo
do material e no beneficiamentod faz com a ressalva de que devem ser resperadas
definices constantes da IN SLT 01/86, que por sea, repita-se, exclui da
possibilidade de aproveitamento de crédito do imgpas parte e pecas de maquinas e
equipamentos que nao tenham contato fisico conoadupy objeto de industrializagcéo
ou extragao.

No que se refere as alegacdes especificas da lmapiggeobre cada item
objeto de autuacéo, reitera-se o que foi dito acwsapneus fora de estradahao
podem ser considerados produtos intermediarios y&@ gao sdo consumidos
diretamente no processo de extracdo, sem, entsetrttar em contato com 0 minério;
guanto ao 6leo e graxa lubrificante” é insuficiente o paralelo feito entre tais itens
Oleo diesel, j& que este ultimo também s6 é tidnacproduto intermediario se atender
as exigéncias da referida IN SLT 01/86, especialenande ser consumido imediata e
diretamente no processo produtivo, circunstancérgio ocorre com 0s itens autuados,
conforme ja destacado anteriormente. Com relacd@aeus, ndo foram apresentados
argumentos que justificassem o aproveitamento éditora eles relativos, ja que no
caso, nao se trata de pneus fora de estrada (Arilsx30).

Sendo assim, apés a andlise de ambas as InstiNodemtivas aplicaveis
ao caso, bem como do art. 66, inciso V do RICMSfi@2, evidente que nenhum dos
produtos cujo crédito do ICMS foi estornado na @nés autuacdo se encaixa no
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conceito de produto intermediario definido pelaidlegéo tributaria, razdo pela qual
esta correto o enquadramento destes itens comoiamestinados a uso e consumo.
Oportuno ressaltar que nao ha exigéncia de ICME&r&itial de Aliquota neste PTA,

apesar de ter sido objeto de contestagdo por garfutuada, simplesmente por nao
terem sido identificadas operac¢des de entrada, amrodutos cujos créditos foram
glosados, oriundas de fora do Estado de Minas &erai

No que se refere a afirmacéo de que os procedisa@®aoapropriacdo de
créditos pela Autuada estariam lastreados em Aciimsd@ado com o Estado de Minas
Gerais em 20 de dezembro de 2000, evidencia-s& isnpuocedéncia.

Trata-se referido “Acordo” de “Transacdo”, como smle perceber pela
leitura da clausula primeira de tal documento:

CLAUSULA PRIMEIRA — DA TRANSAGCAO

- As PARTES, mediante concessfes mutuas, celebram
a presente transacdo , Vvisando a extincdo | do
crédito tributario, nos termos do | art. 156 do
Cdédigo Tributario . Nacional , correspondentes;as
operacdes compreendidas no objeto;  deste

acordo.(grifou-se)

E sendo .assim, faz-se/ necessario analisar conjantamas -normas
tributarias que tratam deste instituto, insertotides causas extintivas do crédito
tributario-e-definido nos seguintes termos:

CTN

Art. 156,- Extinguem®o crédito tributario:

(.&)
Il - atransacéo;

Paragrafo Unico - A lei dispora quanto aos efeitos
da extingdo total ou parcial do crédito sobre a
ulterior verificacdo da irregularidade da sua
constituicdo, observado o disposto nos artigos 144
e 149.

(.)

Art. 171 - A lei pode facultar, nas condi¢bes que
estabeleca, aos sujeitos ativo e passivo da
obrigacdo tributaria celebrar transacdo que,
mediante concessbes mutuas, importe em
determinacéo de litigio e conseqiiente extingao de
crédito tributario.

Paragrafo Unico - A lei indicard a autoridade
competente para autorizar a transacdo em cada
caso.

Lei n°® 6.763/75

Art. 218 - A transacdo sera celebrada nos casos
definidos em decreto, alcancando as parcelas
correspondentes as multas, aos juros e aos demais
encargos incidentes sobre a divida, e efetivar-se

a no curso de demanda judicial, ouvido o
Ministério Pdblico, abrangendo as exigéncias

19780103%.doc Publicado no Diério Oficial em 25/9/2010 - Cpia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

fiscais existentes na Orbita administrativa.
(redacao original).

Decreto Estadual n® 41.417/00

Art. 1° - O Secretario de Estado da Fazenda, por
proposta da  Procuradoria-Geral da Fazenda
Estadual, poderd autorizar a celebracdo de
transacdo para extinguir litigios judiciais de
natureza tributaria, observado o disposto neste
decreto.

Art. 2° - A transacdo judicial, restrita as
parcelas acessOrias da obrigacdo principal,
alcanca idéntica matéria discutida pelo mesmo
contribuinte na Orbita administrativa e tem
cabimento quando, em razdo de precedentes.—
jurisprudenciais ou da complexidade fatico- '
juridica ou exclusivamente juridica da matéria
discutida, houver fundadas duvidas quanto ao éxito
da acao.

Conclui-se que o “Acordo” pactuado entre 0 EstadoMinas Gerais e a
Companhia Vale do Rio Doce (denominacdo da épgcaente abrange os creditos
tributarios constituidos até a data de sua cel@bragu seja, 20 de 'dezembro de 2000.
Interpretacéo diferente--colocaria /tal instrumente, domposicdo  de litigio em

contradicdo com.-a legislacao tributaria apllca\umo que a transagao nao pode
alcan(;ar eventos futuros.

Neste mesmo sentido, & de se destacar a sua adedira:
CLAUSULA TERCEIRA — COMPROMISSO DO ESTADO

3.1 — A FAZENDA PUBLICA, a seu turno, compromete-
se:

3.1.1 — Extinguir, como resultado da transacédo
celebrada, os autos de infracdo relacionados no
Anexo | e os respectivos processos administrativos
e judiciais referentes as teses descritas na
Clausula primeira deste acordo.

Portanto, repita-se, o instrumento ora examinadmgu obrigacfes da
Contribuinte até a data da sua celebracéo, inedstqualquer efeito em relacdo aos
fatos geradores ocorridos ou o crédito tributadostituido apos aquela data. De fato,
outra ndo poderia ser a conclusdo, ja que somergislacdo tributaria compete
determinar quais sdo os créditos de ICMS passiversio de aproveitamento na escrita
fiscal.

Da mesma forma pode ser analisado o Termo de Ocoarls. 160/162),
uma vez que ele remete ao Termo de Acordo celelenad®0 de dezembro de 2000 e a
Instrucdo Normativa 01 de 2001 e, portanto, nacegme@scindir da observancia das
normas nela contidas.

Por outro lado, ressalta-se, ainda, que as coresudd Acordo examinado
foram revistas em 2004. Na ocasido, em trabalhopExm, que envolveu diversos
técnicos da Contribuinte (atuantes nas diversassfa® processo produtivo) e da
Receita Estadual, foi feito mapeamento da granderimadas mercadorias e bens
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adquiridos pela empresa, de forma a se identifagueles passiveis ou ndo de
aproveitamento de crédito de ICMS, tendo em viségislacdo em vigor.

Os itens relacionados neste Processo Tributarioiridirativo (PTA) sdo
agueles em relagcdo aos quais ndo se chegou a usenson de modo que a
Fiscalizacdo, jA aquela época, entendia que ostasédo imposto relativos a tais
materiais ndo eram passiveis de aproveitamento.oQuio houve solucdo para o
impasse, fez-se necessaria a presente autuacwn@ea se evitar prejuizo ao Erario,
em razdo de eminente caducidade de parte dos pgsrotuados.

Conclui-se, portanto, que ndo houve violacdo aacfpio da boa-fé ou da
moralidade da administracéo publica. Ao contrdrayve sim respeito e concretizacao
dos principios da legalidade, eficiéncia, suprematd interesse publlco sobre o
particular e também do citado principio da moraleladministrativa. -

Finalmente, também n&o procede a alegacdo da-lrapteyule carecer de
respaldo legal a aplicacdo cumulativa da multa el@lidacdo e da multa isolada,
exigidas neste feito fiscal, por entender que andgaseferem a descu prlmento de
obrigacéo principal.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por centeyipta no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6763/75 (Multa de Revalidacéo) refeeea descumprimento de obrigacao
principal, exigida em razdo do recolhimento a mafetuado pela Autuada. Ja a multa
capitulada-no art. 55, inciso XXVI ‘da citada ‘lei (k. Isolada) foi exigida pelo
aproveitamento/indevido do crédito, descumprimeig@brigacdo acessoria, qual seja,
o dever de aproveitar como previsto na legislacgiccréditos decorrentes de suas
aguisicoes, escriturando-os corretamente em senss lfiscais. Vé-se, portanto, que
trata-se de infragdes distintas,’'uma relativa &yabéo principal e outra decorrente de
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Destarte, € imperioso afirmar que a aplicacédo easlmlades foi efetivada
na medida prevista na legislagéo tributaria destad®, ndo competindo a esta Camara
de Julgamento, também no que se refere a estaiamaiégar aplicacado de dispositivo
legal, nos termos do ja citado art. 110, inciso RIPTA.

No que tange a aplicagdo da multa por reincidéecidora nao contestada
na peca defensoria, temos que esta foi devidanspiteada, ao caso em comento,
segundo a previséo do art. 53, 88 6° e 7° da L& @8/75, a saber:

“8§ 60 - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior , pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou a declaracdo de
revelia, ou contados da data da deciséo
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infraco
anterior.” (grifou-se)

“§ 7° - A constatacdo de reincidéncia,
relativamente as infracdes que ja ensejaram a
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aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que serd&  majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem

por cento), nas subseqiientes.” (Grifou-se)

Verifica-se que foi lavrado contra a Impugnanteléd R° 01.000156390-60,
em 20/12/07, quitado em 31/03/08 (fls. 188/189)a peatica de penalidade idéntica,
inciso XXVI do art. 55 da retromencionada lei, oegse impde a manutencdo da
majoragao exigida.

Os demais argumentos da Impugnante, também, névealam capazes de
desconstituir o langamento formalizado.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgamentG@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedidopdeicia. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar procedente o lancamento. \desobs Conselheiros André Barros
de Moura (Revisor) e Luiz Fernando Castro Tropigg q julgavam improcedente. Pelo
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Jodo-Manac@itind Vieira Rolla_e; pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra,Luciana Trindadga¢a. Participaram do
julgamento, além do signatario e dos Conselheisxidos o Conselheiro|José Luiz
Drumond. '

Sala das Sessoes, 15 de setembro-de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relator

19780103%.doc Publicado no Diério Oficial em 25/9/2010 - Cpia WEB 9



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.780/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000164631-35
Impugnacgao: 40.010127663-48
Impugnante: Vale S.A.
IE: 557024161.51-24
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro André Barros de Moura, nos termos do ért.
53 do Regimento Interno do CC/MG. ' .

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepidé no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

Dispde a IN SLT 01/2001 que:

Art. 1° - Por processo produtivo/ desempenhado por
empresas mineradoras entende-se aquele
compreendido entre a/fase de ‘desmonte da rocha ou
remocdo de estéril -até a fase de estocagem,
inclusive a movimentacdo do minério do local de
extracdo até o de beneficiamento ou estocagem.

_Art. 2°/ Para efeitos de crédito no imposto,

- considera-se produto intermediario, observado o
disposto na Instrucdo Normativa SLT n.° 01, de 20
de fevereiro de 1986, todo o material consumido
nas fases do processo desenvolvido pelas empresas
mineradoras, tais como: broca, haste, manto
(correia transportadora), chapa de desgaste, 6leo
diesel, tela de peneira, filtro, bola de moinho,
amido, amina/soda cdaustica, dentre outros,
consumidos na lavra, na movimentacdo do material e
no beneficiamento.

Assim, nos termos da referida Instrucdo Normati@o o material
consumido nas fases do processo desenvolvido pelgsesas mineradoras desde a
lavra, a movimentagdo do minério e o seu benefierdm observado o disposto na
Instrugcdo Normativa SLT 01/86, sdo consideradodymintermediario.

Ressalte-se que, em lista exemplificativa, a IN/@I1T2001 elencou entre
0os produtos considerados intermediarios o OleoeHiesnsumido na lavra, na
movimentagcao do material e no seu beneficiamento.

No caso em tela, através da Planilha apresentatta p impugnacdo,
observa-se que a graxa lubrificante, o Oleo Iutaifte e o pneu fora de estrada, todos
utilizados pela Autuada podem ser caracterizado®garoduto intermediario no caso
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concreto, uma vez que possuem utilizagdo em etapasmracteristicas de uso
semelhantes ao do 6leo diesel.

Desse modo, tratando-se os produtos objetos daagidtude produtos
intermediarios e ndo de material de uso e constestam afastadas as infracdes objeto
do presente Al.

Por essas razfes, € 0 meu voto pela improcedém&achmento.

Sala das Sessdes, 15 de setembro de 2010

André Barros de Moura
Conselheiro
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