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EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO, Imputacio fiscal de transporte de
mercadoria desacobertada de documento fiscal, emz@o da desclass ificacao da
nota fiscal apresentada. Infracdo n&o caracterizadaendo em vista que as razdes
apresentadas pelo Fisco ndo ensejam a desclassifiia aludida. Canceladas as
exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e a Multisolada capitulada no art. 55,
Il da Lei*n®6763/75. Lancamentoimprocedente, D&s&o unénime.

RELATORIO '

A autuagao versa sobre o transporte de mercadae¥at(bos 60g. de tintura
para cabelo) desacobertada de documento fiscalistenda desclassificacdo da Nota
Fiscal n® 270, de fls. 7, com base no inciso Vado 149 do RICMS/02. A verificagéo
ocorreu-nas dependéncias da Empresa Brasileiraodei@ e Telégrafos, sendo esta
incluida no polo passivo da autuacdo, nos termoscleo IX do art. 21 da Lei n°
6.763/75.

Exige-se ICMS, a respectiva Multa de Revalidac&@yipta no inciso Il do
caput c/c inciso Il do § 2°, ambos do art. 56 @a h°® 6.763/75 e a Multa Isolada
capitulada no inciso Il do art. 55 da mesma lei.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestii@neeipor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 21ddBira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 49/63.

DEcIsAo

Na presente autuacdo, houve a desclassificacadoaomento fiscal, fls. 7,
com base no inciso 1V do art. 149 do RICMS/02, seguintes termos:

Art. 149, Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

(.)
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IV - com documento ndo enquadrado nas hip6teses do

inciso anterior ou do inciso V do caput do art.
216 deste Regulamento e que contenha informacdes

gue nao correspondam a real operacao ou prestacao.

O Fisco concluiu que o documento fiscal ndo cooedja a real operacéo
em razao de dois elementos, a saber:

1°) o valor da mercadoria consignado na nota fiséal corresponde ao seu
valor efetivo;

2°) o destinatario consignado na nota fiscal naoesponde ao real
adquirente da mercadoria.

Para considerar que o valor da mercadoria estaaxaluo valor real
praticado no mercado, a Fiscalizacao realizou dtande preco do produto por meio da
internet, juntando aos autos pesquisa em estaleetd comercial varejista, que o
vendia por R$ 21,40 (vinte e um reais e quarentgaues), conforme fls. 10/11. Como
na nota fiscal o prego consignado era de R$ 5j@8dceais e nove, centavos), o-Fisco
concluiu que essa diferenca determinava a-dedutagsio do referido documento.

Outrossim, em sede de manifestacdo fiscal, a Eiacdb aduziu que o
destinatario da mercadoria consignado na notd figseasoa fisica) nao correspondia ao
real adquirente, posto que o enderego dispostmtaafiscal € de um estabelecimento
atacadista de cosméticos, e a pessoa fisica ned@yoada € sua socia administradora.

Entretanto, ambos os/ elementos, levantados peloo F$o ensejam a
desclassificagdo de documento fiscal, nos termosindso IV do art. 149 do
RICMS/02.

No gue tange ao primeiro elemento, o fato de erarch@hada nota fiscal
haver consignacdo de valor- de mercadoria abaixo efivamente praticado
corresponde a infracdo de subfaturamento, que gacsancéo especifica no inciso VII
do art. 55 da Lei n® 6.763/75. Além disso, infezepela declaracdo do proprio Fisco as
fls. 52, que a operagcdo ocorreu entre estabeletisatistribuidores, sendo que a
tomada de preco realizada pela Fiscalizacdo foi base em valor praticado por
estabelecimento varejista.

No tocante ao segundo elemento, a consignacdo cwmdmto fiscal de
destinatario diverso daquele a quem a mercadoabnemte se destinava configura
infracdo especifica, penalizada pelo inciso V db 85 da lei referida. O proprio
dispositivo que o Fisco embasou a desclassificdgauota fiscal (inciso 1V do art. 149
do RICMS/02) exclui sua aplicacéo para o caso dardeario diverso.

Desse modo, a desclassificacdo do documento fiscal consequente
aplicacao da penalidade prevista no inciso Il do 3 da Lei n° 6.763/75 nédo se
amoldam as infracdes imputadas pelo Fisco (sulafiatemto e destinatario diverso).

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, por maioria de votos, em suscitar aug@p de nulidade do langamento.
Vencida a Conselheira Maria de Lourdes Medeiros,@uaonsiderava nulo. No mérito,
a unanimidade, em julgar improcedente o lancamdpdoticiparam do julgamento,
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além dos signatarios, os Conselheiros Luiz Fern&akiro Tropia (Revisor) e André
Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 24 de agosto de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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