CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 19.736/10/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 02.000215218-71
Impugnacgao: 40.010127067-87
Impugnante: Tor Transportes e Remocdes Ltda.

IE: 186856992.00-94
Coobrigado: Celesc Distribuicas S/

CNPJ: 08.3&3/0001-90

Origem: P.F/Antonio Lisboa Bittencourt — Betim
EMENTA
RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA -  SUJEITO PASSIVO —

SOLIDARIEDADE. Correta a elei¢ao dos Sujeitos Pasgos para o polo passivo da

obrigacéo tributaria, em face do disposto no paragfo Unico, incisos | € Il do art.
121 c/c o art. 124, incisos | e Il, ambos do CTN,d&a nerma insita'no art, 21, inciso
Il, alinea “c” da Lei n°-6763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA — SAIDA DESACOBERTADA. Constatada saidas de
mercadorias desacobertadas de documentagdao fiscahs termos do art. 149, inciso
IV do RICMS/02. Exigéncias de Multa Isolada previst no art. 55, inciso Il da Lei
n%6.763/75." Lancamento procedente. Deecisao unammAcionado 0 permissivo
legal para reduzir a Multa Isolada a 5% (cinco porcento) do seu valor. Decisdo
por maioria de votos.

Relatério

O presente langamento refere-se ao transporte @gen9)ltransformador da
marca TOSHIBA, série n° AO 8001, e acessorios, admatados de documentacéo
fiscal habil, uma vez que as notas fiscais apradastno momento da acao fiscal ndo
se referiam a real operacdo realizada, pois apeasan destinatario e remetente
idénticos, ambos localizados no Estado de SantxiGat

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55smd da Lei n° 6763/75.

O Fisco instruiu o processo com os seguintes doctoseAuto de Infracao
— Al (fls. 02/03); Demonstrativo de Corre¢cdo Momietée Multas — DCMM (fls. 04);
cOpias das notas fiscais n?5.948 e 15.947 (fls. 05/06); Auto de Retencdo de
Mercadorias — ARM (fls. 09); Contagem Fisica de ddeorias em Transito (fls.
10/11); Termo de Liberacdo de Mercadoria Apreen(fida20) e Nota Fiscal Avulsa n°
417559 (fls. 21).

Da Impugnacao
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Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestii@men por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 25/28,jootada de documento as fls. 29/61,
alegando, em sintese, que o0s bens objeto da aotsac&ncontram em garantia e
retornaram a fornecedora “Toshiba Transmisséo &ilRig;do do Brasil Ltda.”, com a
finalidade de se executar reparos.

Para sustentar sua afirmacéo junta aos autos omteggdocumentos:
- Pedido de fornecimento 00881/07 de 27/12/07 %8#59);

- Contrato de fornecimento de material em 27/128755/57);

- Nota Fiscal n® 03430 série 1 de 24/08/08 (fl3; 53

- Ata de servico de 03/02/10 (fls. 33/34);

- E-mails trocados entre os engenheiros da CelescTeshiba, no-perl'odo
de 02/02/10 a 18/02/10 (fls. 40/44, 47/48, 50/58 -

Esclarece que, ap6s os engenheiros da “Toshib@eksc” chegarem-a' um
consenso sobre a necessidade de se-deslocar @areguoip (transformador) e seus
acessorios para reparo na fabrica situada. em GContaiylG, foi contratada pela
Toshiba para recolher o corpo do transformador atgeaf série AO| 8001, nas
dependéncias da “Celesc Distribuicdo S/A7, em S&dtarina, e descarrega-lo nas
dependéncias da “Toshiba®, em Contagem, MG.

. Ressalta que o embarque da mercadoria -ocorreu aohwago das Notas
Fiscais n°s 15947 e 15948, para ;serem entregu€oatagem/MG.

Diz que embora.ndo tenham sido aceitas pela Fscdlo, a “Celesc
Distribuicdo S/A” emitiu as Notas Fiscais n°s 3868861, em substituicdo aquelas que
foram apresentadas ne-momento da acgao fiscal.

Requer sua exclusdo do polo passivo, sob o fundamda que o
descumprimento da obrigacédo acessoria ocorreurpmida “Celesc Distribuicdo S/A”
na emisséo das notas fiscais e que, por este mdaveria ser ela a autuada.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacao, na Manifestacao de fls. 64/67,teefis alegacOes da defesa,
argumentando, em sintese, que as notas fiscaisdamtas fls. 38/39, embora
contenham datas anteriores a acdo fiscal, somensenfemitidas posteriormente,
conforme se depreende dos e-mails de fls. 40/4iz,eqde apds andlise da Ata de
Servico (fls. 22), concluiu que o equipamento redita estava sendo transportado para
reparos em garantia na fabrica da “Toshiba Trarssini®e Distribuicdo do Brasil”,
localizada em Contagem/MG e que, por isto, degi@ila cobranca somente da multa
isolada, por considerar que a infracdo cometidaréenste de descumprimento de
obrigacao acessoria.

Requer, ao final, seja julgado procedente o langéme

DEcIsAo
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Cumpre registrar, inicialmente, que a Coobrigadalé€c Distribuicdo
S/A,” mesmo cientificada da lavratura do Auto ddrdgdo, mediante aviso de
recebimento datado de 26/03/10, ndo compareceauios.

Conforme ja relatado, cuida o presente lancamemtoatisporte de 01 (um)
transformador TOSHIBA, n° de série AO 8001, e smuessorios, desacobertados de
documentacéo fiscal habil, uma vez que as notaaifispresentadas no momento da
acao fiscal que ocorreu no Posto Fiscal AntoniddasBittencourt, no Municipio de
Sé&o Joaquim das Bicas, MG, ndo condiziam com aagf@errealizada, pois constavam
como destinatario e remetente a “Celesc Distrilmug8\”, localizadas no Estado de
Santa Catarina.

Conforme consta dos autos, durante o periodo dagé&b das mercadorias,
a empresa “Toshiba Transmissdo e Distribuicdo dasiBritda.” apresentou-se,
conforme requerimento feito ao Fisco, como possaidegitima das mercadorias,
trazendo também uma Ata de Servico (fls. 22), el verifica-se o destino final das
mercadorias seria ela propria (Toshiba), paradenszparos em garantia.

Diante de tal fato, a Fiscalizd¢éo exigiu;/tao sotmléem multal isolada,
considerando o descumprimento de obrigacao acassori

Destaca a.Fiscalizacdo, que apds a verificacawvaiss e-mails trocados
entre as empresas “Toshiba” e “Celesc”, conclieugiee as Notas Fiscais de n.° 3860 e
3861, .com datas de 18/02/10, apresentadas postenitg, ndo se prestam a
descaracterizar/a irregularidade. Ao 'que tudo mdmram emitidas em data posterior a
acao fiscal.

Quanto as Notas Fiscais n°® 15947 e n° 15948 BI€6), apresentadas no
momento da acao fiscal, de fato nao retratam aag@errealizada, pois constam como
emitentes e ‘destinatarias a “Celesc Distribuica®’,Situadas no Estado de Santa
Catarina, quando a mercadoria circulava no Estad®ithas Gerais, com destino a
Contagem.

Neste sentido, evidencia-se correta a aplicacadudt Isolada do art. 55,
inciso Il da Lei n°® 6763/75, que dispde:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(..

No entanto, deve, ainda, ser verificada a quesiiosueicdo passiva
discutida pela Impugnante, a transportadora da ader@ objeto da autuagao, que
requer a sua exclusdo do polo passivo da obriges@m,0 fundamento de que o
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descumprimento da obrigacédo acessoria ocorreurpmida “Celesc Distribuicdo S/A”
na emissao das notas fiscais e que, por este mdaveria ser ela a Autuada.

Neste sentido, cabe esclarecer que o Auto de &drae fls. 02 tem um
campo proprio, destinado a identificacdo do autuadmtro para a identificacdo dos
coobrigados.

Porém, tais campos do Auto de Infracdo referem-sejeicdo passiva, de
forma genérica, que pode ser composta de conttésjicontribuintes e responséaveis
ou apenas de responsaveis, ndo havendo entre smpesroladas como autuado ou
coobrigado qualquer hierarquia ou beneficio derarde

Com efeito, todos aqueles que figuram no polo passespondem
solidariamente pela obrigacéo tributaria, sendonitamente, todos coobrigados, ou
seja, assumem a obrigacao conjuntamente (coobgyado

Sob a 6tica do ordenamento juridico codificadoasénia esta tratada no art.
121 do CTN, que estabelece as hipdteses da sujgasdova, conforme segue:
Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal € :

a pessoa obrigada ag pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

~~Paréagrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacédo
principal diz:se:; o

| + contribdinte, quando tenha relagdo pessoal e
direta com a'situacdo que constitua o respectivo
fato gerador;

Il - responséavel, quando, sem revestir a condicdo
de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicao expressa de lei.

Embora o art. 121 supra, de forma geral, presceevaserva de lei para a
imputacdo de responsabilidade, o art. 124 do mesboex prevé as hipoteses de
solidariedade no seu inciso | e no seu incisoriate a designagdo em lei de outras
hipoteses de solidariedade. Veja-se:

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Assim, importa verificar se ha na legislacdo tidfinist deste Estado
tipificacao para os sujeitos passivos arroladoAuto de Infracdo em comento.

Neste diapaséo, confira-se a prescricdo da aliciedoinciso Il do art. 21
da Lei n°® 6763/75n verbis:

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(.)
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Il - os transportadores:

(..)

c) em relacdo a mercadoria transportada sem

documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de

validade vencido.

(...).

No caso dos autos, restou comprovado, que houatda de mercadorias

promovida pela Coobrigada, cujo transporte foiizadb pela Autuada, desacobertados
da documentacéo fiscal devida.

Desta forma, afigura-se correta a sujeicao passigwada no Auto de
Infracdo examinado, respondendo a Autuada, na ¢cédodie responséavel tributario e a
Coobrigada, sem hierarquia, pela obrigacédo triutéonsistente na multa: isolada
exigida.

Outro aspecto a se destacar € que, uma vez quefondmonstatada
reincidéncia pela Autuada, tampouco para a Coaieidéls. 69) e que, neste-caso, a
infragdo nao resultou em falta de pagamento de stop@ cabivel a plicacdo do
permissivo legal, conforme disposto no § 3° do%8tda Lei n° 6763/75, para reduzir a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da madei, a 5% (cinco por cento) do seu
valor. S

Diante’ do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamedat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. s&guida, por maioria de votos,
em acionar o permissivo legal, ;art. 53, 8 3° dan%b6763/75, para reduzir a multa
isolada a 5% (cinco por cento)'do seu valor. VemadConselheiro André Barros de
Moura (Revisor), que o _acionava para cancelar atamigblada. Participaram do
julgamento, além da signataria, os ConselheirogdBarros de Moura (Revisor), José
Luiz Drumond e Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 10 de agosto de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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