CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.720/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AL 01.000165294-97
Impugnacgao: 40.010127449-81
Impugnante: Londrina Bebidas Ltda
IE: 042732244.01-72
Proc. S. Passivo: Peter de Moraes Rossi/Outro(s)
Origem: P.F/Antonio Reimao de Melo - Juiz de Fora
EMENTA
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA - BEBIDAS - RETENGCAO E

RECOLHIMENTO A MENOR - BASE DE CALCULO - MARGEM'DE | VALOR
AGREGADO. Constatou-se, no transito de mercadoriasque a Autuada reteve a
menor o ICMS/ST devido pelas saidas-de-mercadoriaestinadas a contribuintes
mineiros uma vez que consignou nos'documentos fiscdase de calculomenor que
a prevista no art. 19, inciso |, item 1'da Parte Ho Anexo XV. do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalatdo capitulada no-art. 56,
inciso Il c/c seu § 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no
art. 55; inciso VIl da mesma lei. Infracéo caractezada. Lancamento procedente.
Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre apuracdo a menor da basélaldo e do ICMS
devido | por' substituicdo tributaria incidente solwperacdes interestaduais com
cervejas, decorrente da constatacdo de que o daloperacdo propria praticado pelo
remetente é superior a 75% (setenta e cinco pdo)dn preco médio ponderado a
consumidor final (PMPF), divulgado em portaria dgp&intendéncia de Tributacdo
(SUTRI). Inobservancia do disposto no art. 47-Afah@xo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dotws termos do art.
56, inciso Il, § 2°, item | e Multa Isolada prewisio art. 55, inciso VII, ambos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 24¢dBira a qual o Fisco interpde sua
bem fundamentada manifestagéo de fls. 95/101.

DEciIsAo

Conforme enfatizado na bem elaborada Manifestagdoal a questéao
basilar do presente feito fiscal encontra-se naetarapuracdo da base de célculo do
ICMS/ST, relativo as mercadorias constantes dassritgcais eletronicas relacionadas
as fls. 20 dos autos.
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Inicialmente vale recordar que a legislacdo minpmevé, expressamente,
no art. 13 da Lei Estadual n° 6.763/75, 88 19 & 219 os regramentos quanto a
apuracédo da base de calculo do ICMS/ST:

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

8§ 19 - A base de calculo, para fins de
substituicao tributaria, sera:

2) em relagho a operagdo ou prestacdo
subsequentes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

a - o valor da operacdo ou da prestacao._propria
realizada pelo substituto tributario—ou pelo
substituido intermediario;

5 ]
b - o montante dos valores de,seguro, de frete e i
de outros encargos cobrados ‘ou/ transferiveis ao
adquirente ou /ao tomador de servico;

¢ - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do
proprio imposto, relativa a operac@o ou prestacao
subsequentes, que'! serd estabelecida em
regulamento, com /base' em preco usualmente
praticado no mercado- considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou
através de informacbes e outros elementos

[ fornecidos por entidade representativa do

- respectivo setor, adotando-se a média ponderada

- dos precos coletados.

§ 20 - Tratando-se de mercadoria ou servico cujo
preco final ao consumidor, Gnico ou maximo, seja
fixado por 6rgdo publico competente, a base de
calculo do imposto, para fins de substituicao
tributaria, serd o referido preco por ele
estabelecido.

§ 21 - Existindo preco final a consumidor
sugerido pelo fabricante, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos, podera o regulamento estabelecer como
base de calculo esse preco.

§ 29 - Em substituicdo ao disposto no item 2 do §

19 deste artigo, a base de calculo em relacédo as
operacdes ou prestagfes subseqiientes podera ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servi¢co, a
mercadoria ou a sua similar, em condicbes de
livre concorréncia, adotando-se para sua apuracdo
as regras estabelecidas na alinea “c” do mesmo
item.
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O 8 20 se refere a mercadorias que possuam pregofpor érgao publico
competente, ou seja, que esteja tabelado, situpgimexiste atualmente na economia
nacional.

Também o § 21 n&o afeta a base de calculo do ICMB&Scerveja, pois
essa ndo possui preco sugerido pelos fabricantes.

Portanto, dos dispositivos acima mencionados, mesdssa 0s 88 19 e 29.

O item 2 do § 19 dispde que a base de calculo MSIST ser& o valor da
operacdo nele incluidos os demais valores cobrddodestinatario e acrescido de
margem de valor agregado (MVA).

Como alternativa a essa forma de apuracgao, o ®&8jlita a utilizagdo do
preco médio ponderado a consumidor final, PMPF, pwio de Portaria da
Superintendéncia de Tributagéo.

Os mesmos ditames estdo expressos na alinea “Bit.dd9 do|Anexo XV
do RICMS/02: .

Art. 19 - A/base de|calculo do/imposto para fins
—de substituicdo tributaria é:

I'- em relac@o as operagdes subseqientes:

b - tratando‘se de mercadoria qtje ndo tenha seu
preco fixado por. . érgao puablico competente,
observadaa ordem:

1'- o/preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
- de Tributacéo;

2 - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributac&o; ou

3 - 0 preco praticado pelo remetente, acrescido

dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da

aplicacdo sobre o referido montante do percentual

de margem de valor agregado (MVA) estabelecido

para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo e
observado o disposto nos 88 5° a 8° deste artigo;

Desta forma, no caso da cerveja, que nao possgbd wegerido pelos
fabricantes, a legislagéo permite a utilizacdo wesdsistematicas para apurar a base de
calculo do ICMS/ST para as mercadorias alvo desteegso.
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O PMPF é aplicado como regra geral uma vez qua,qgedkem, é o primeiro
critério. No entanto existe uma excecdo a suazagfio prevista no art. 47-A do
RICMS/02 que assim dispde:

Art. 47-A - Na hip6tese de operacao interestadual
com mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2
deste Anexo em que o valor da operacao prépria
praticado pelo remetente, compreendidos o0s
valores correspondentes a frete, seguro, impostos

e outros encargos transferiveis ou cobrados do
destinatario, seja superior a 75% (setenta e
cinco por cento) do preco médio ponderado a
consumidor final (PMPF), divulgado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo, o imposto devido
por substituicdo tributaria serd calculado
utilizando-se da base de calculo estabelecida no
art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.

O art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02 veio para coibiistorces na
apuracéo do ICMS/ST quando o valor da operacaaiprép aproxima em demasia do
valor do PMPF. L

Isso pode acontecer em virtude de 'uma defasagenaloo apurado do
PMPF lem determinadas regides do Estado ou 'mesmdéumegdo do interesse da
empresa vendedora em majorar;sua operagao pragaigindo o ICMS/ST no destino,
tendo em vista algum beneficio fiscal obtido no Estado de origem.

Independente .do que motivou a distorcdo, o artA4@endiciona a
utilizacdo do'PMPF_somente as operacdes em queragim propria seja a0 menos
25% (vinte cinco por cento) inferior ao valor do PM

No presente Auto de Infragdo, como o valor da a@ergropria é superior a
75% (setenta e cinco por cento) do preco mediograd a consumidor final (PMPF),
a apuracao da base de calculo para retencao do deM&o por substituicéo tributaria
teria de ser nos termos do disposto no art. 1%dricalinea “b”, item 3, Anexo XV do
RICMS/02, ou seja, por meio da aplicacdo da mardenalor agregado (MVA).

Como se vé, ndo hd como acatar a tese da Impugnante vez que a
mesma é totalmente desprovida de critérios legais.

by

Com relacdo a alegada violacdo ao principio da cudoulatividade, em
virtude da emissdo do presente Auto de Infracdoargumento carece de qualquer
fundamento logico e legal. Em nenhum momento ooFést4 a impedir a cobranca dos
valores, que deveriam ter sido recolhidos a titdé substituicdo tributaria, dos
contribuintes substituidos.

O fato da Autuada ter destacado e recolhido o ISWIS menor € que o
impede de se ressarcir do tributo junto ao conftrtbusubstituido e ndo as exigéncias
fiscais feitas.
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E no minimo de se estranhar o argumento da Imptgrde estar sendo
impedida de compensar um tributo que ela mesmaudeig recolher.

Cabera a Impugnante, tdo logo recolha a diferencdCMS/ST devido e
autuado neste feito, promover a emissao de natesidi complementares a fim de se
ressarcir dos valores pagos a titulo de substdutgdutaria junto aos respectivos
destinatarios.

Com relacdo ao pedido de pericia especifica, eatsadjue o mesmo fica
prejudicado, na medida em que ndo foram oferecidss quesitos, conforme
determinado pela legislacao tributaria.

Ressalta-se que idéntica infracdo cometida pelaiadiat foi recentemente
julgada procedente por este Conselho de Contriiirgriginando o.-Acdrdao
19.489/10/12;

EMENTA ,

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA * BEBIDAS - RETENCAO|E
RECOLHIMENTO A MENOR ;DO ICMS/ST - BASE DE
CALCULO -MARGEM DE VALOR AGREGADO. CONSTATOU-
~~'SE, NO TRANSITO DE MERCADORIAS, QUE A IMPUGNANTE RETEVE
A, MENOR ICMS DEVIDO, POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA AO
ESTADO DE/ MINAS || GERAIS, INCIDENTE NAS OPERACOES
INTERESTADUAIS COM REFRIGERANTES, EM DECORRENCIA DE A
APURACAO /DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO ESTAR EM
DESACORDO COM O'ESTABELECIDO ART. 47-A DO ANEXO XV DO
RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO
. EM DOBRO NOS TERMOS DO ART. 56, INCISO Il, § 2°, ITEM | E
~* MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII, MAJORADA
NOS TERMOS DO ART. 53, § 7°, DA LEI N°. 6.763/75. INFRACAO
CARACTERIZADA. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS.

Neste sentido, correta a infracdo apontada pelooFisendo devido o
recolhimento do ICMS/ST pela Impugnante, com agetspa multa de revalidacéo.

Tem-se, ainda, a aplicacdo da multa isolada rala@ticonstatacdo de que o
remetente da mercadoria consignou base de calotdosd da prevista na legislacgéo,
conforme dispde o art. 55, inciso VIl da L&iGv63/75,n verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
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saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada; (grifou-se)

Constata-se que a multa isolada exigida pelo Fisgoontra perfeita
subsun¢ao com a conduta praticada pelo contribuinte

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancaméafgacido o Conselheiro José Luiz
Drumond (Revisor), que o julgava parcialmente pideocée, para excluir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da Lei 6%63/75. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente a Dra. Maria Teresaa LLana. Participaram do
julgamento, além dos signatarios e dos Conselhe@aosidos, o Conselheiro André

Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 03 de.agosto de 2010. .

““Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

Lfct/ml i
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Acordéo: 19.720/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000165294-97
Impugnacgao: 40.010127449-81
Impugnante: Londrina Bebidas Ltda
IE: 042732244.01-72
Proc. S. Passivo: Peter de Moraes Rossi/Outro(s)
Origem: P.F/Antonio Reimao de Melo - Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond; nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepidéd no acorddo em
referéncia decorre da discordancia quanto a ire&péio do art. 55, inciso VII, da Lei
n°. 6.763/75, relativo.acominacdo da Multa Isolads seguintes termos:

Aft. — 55.
(.)

VIl - por /consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo; diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
__“'saida’ - /40% (quarenta por cento) do valor da
s diferenca apurada;

Da leitura da primeira parte do dispositivo, peeseb que a conduta
apenada consiste em consignar em documento figsalde calculo diversa da prevista
pela legislacdo. Vale dizer, busca a legislac&uormguele que adota base de calculo
divergente daquela aplicavel a operacdo em causgiante a consignagdo no
documento fiscal de valores a menor ou a maior@&adagalmente definido como base
de célculo, tal como se d4, por exemplo, nas hégétde sub ou superfaturamento.

N&o ha nos autos indicios de que a Autuada tenk@maelo a base de
calculo por ela adotada utilizando-se de fraudég da ma fé. O que se conclui, do
conjunto probatério dos autos, € que a Impugnazeuima interpretacdo das normas
estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarnds% inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Com efeito, as obrigacdes acessorias, conformaidefpelo art. 113, § 2°
do CTN, sdo verdadeiras obriga¢cfes de fazer oUdaz&o; cuja observancia € exigida
pela legislacao tributaria a fim de facilitar aisidades de fiscalizacdo e arrecadacao.
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Apesar de qualificada de “acessoria” pelo CTN otaigacdo ndo depende
da existéncia de uma obrigacdo tributaria principabnsistente no dever de
determinado sujeito passivo efetuar o pagamentdrideto ao ente da Federacdo
competente.

Nesse sentido, da mesma forma que uma certa ohoigagssoria pode ser
vinculada a ocorréncia de um fato gerador e, caresggmente, a obrigacdo de um
sujeito passivo efetuar o recolhimento de deterdunaibutado, é possivel que o
cumprimento de dada obrigacdo acessoria seja exigudependentemente do
surgimento de uma obrigacao principal.

Na hipbtese ora analisada, a Impugnante destadoupaosto devido por
substituicdo tributaria sendo a imputacéo fiscaparacdo incorreta da base de calculo
do imposto, face o valor da operacgéo prépria mdticpelo remetente ser superior a
75% (setenta e cinco por cento) do preco mediograd a consumidor final (PMPF),
divulgado em portaria da Superintendéncia de Taifid (SUTRI). '

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidatn55, inciso-VII da
Lei n° 6.763/75, da forma como esta' redigida, p@cpunir | contribuinte que
conhecendo a base de célculo da operacdo no momensoa realizacéo, deixa de
consigna-la no documento fiscal de forma propositando reduzir os valores a serem
recolhidos de forma indevida e questionavel. :

A sancao trazida pelo art. 55, incisa VII da Lei 61?63/75, visa coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da 'questé@bvamente, a norma nao
visa punir o erro na interpretacao das leis tribasa

E de se salientar que a penalidade retromenciomEd&rma como esta
redigida, procura punir o-contribuinte que, conhelcea base de calculo da operacdo
no momentorde sua realizagéo, deixa de consigné-ldocumento fiscal de forma
proposital, visando reduzir indevidamente os val@serem recolhidos.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal importancia
diversa do efetivo valor da apuracéo.

Nesta linha de entendimento, a Multa Isolada ckggleuno art. 55, inciso
VIl da Lei n° 6.763/75data venia, ndo se aplica a espécie dos autos, pelo queseeve
excluida das exigéncias.

Sala das Sessdes, 03 de agosto de 2010.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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