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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO. Corr eta a eleicido
da Autuada como sujeito passivo da obrigacéo tribdtria nos termos do art. 21,
inciso IX, alinea “a” da Lei n® 6.763/75.

MERCADORIA — TRANSPORTE DESACOBERTADO. Constatado o transporte
de mercadoria desacobertada de documento fiscal /miadte contagem fisica de
mercadorias efetuada no.local da autuacdo. Corretaas exigéncias/ de ICMS,
multa de revalidacao (cinquenta por cento do'valodo imposto) e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso' Il da Lei 'n° 6.763/75majorada em 100% (cem por
cento) de seu valor, em conformidade com, o disposhms 88 6° e 7° do art. 53 da
mesma lei. Entretanto, deve-se adequar a mulia ismla ao disposto no 8§ 3° do art.
55 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO S

A autuacdo versa sobre a constatacdo, medianteageont fisica de
mercadorias em transito, nas dependéncias do kstabento da Coobrigada Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT (CenteoTdatamento de Encomendas —
Belo Horizonte/MG), o transporte de 24 (vinte etoplasandalias desacobertadas de
documento fiscal. A base de calculo teve como pené@nte arbitramento a pesquisa na
internet do valor de mercadoria similar na pracaetioetente.

Exige-se ICMS, multa de revalidagao (cinquentagamto) e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso Il da Lei n° 6.763/@jorada em 100% (cem por cento) de
seu valor, face a reincidéncia constatada, em omidade com o disposto nos 88 6° e
7° do art. 53 da mesma lei.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestii@neeipor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 13/88fra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 37/49.

DEcIsAo
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Conforme relatado, cuida o presente langamentoodatatacdo, mediante
contagem fisica de mercadorias em transito, nasnd€mcias do estabelecimento da
Coobrigada Empresa Brasileira de Correios e TeiggraECT (Centro de Tratamento
de Encomendas — Belo Horizonte/MG), o transport4ldvinte e quatro) sandalias
desacobertadas de documento fiscal. A base deladéleve como parametro de
arbitramento a pesquisa na internet do valor decaderia similar na praca do
remetente.

Da Preliminar

N&o ha vicio de forma a ser considerado, uma vez mp que se refere a
descricdo das mercadorias, foi tomada a nhomenalatmstante dos proprios objetos
ou embalagens, portanto, suficiente para abaterseaida alegacéo de falha em sua
discriminacdo. As mercadorias tiveram seus pregdikados por pesquisa realizada
pela internet em sitios da praca do remetente.

Como ficou caracterizado desidia do remetente, ar&na Brasileira de
Correios e Telégrafos — ECT, na condi¢cédo de-tratepara, tem relacdo direta'com a
ocorréncia. - . :

Importante ressaltar que a'lmpugnante ndo apresentaum parametrg que
possa contestar o arbitramento do valor das merneado

Verifica-se, assim, que no lancamento, foram olaskrs todos os requisitos
necessarios e suficientes para a validade 'dos n3esmio se observando qualquer
ofensa a direitos e garantias da Impugnante.

Dessa forma deve ser rejeitada a preliminar deladé do langcamento.

Do Mérito

' Quanto ae-mérito, 0-argumento central da Impugnénte sentido de que,

na condicdo de empresa publica integrante da Adtragéo Indireta Federal,

prestadora monopolista dos servicos publicos mostan todo o territério nacional, e

por isso equiparada a propria Fazenda Publica qqgafdo art. 12 do Decreto-Lel

509/69, goza da imunidade reciproca entre 0s goternamentais prevista no art. 150,
inc. VI, “@” da Constituicdo Federal, ndo podendssi@ prosperar 0 presente
lancamento em relagdo a si, porque, dada a suicdonetromencionada. Além de nédo

poder figurar no polo passivo da obrigacéo, senéistado de Minas Gerais carecedor
de competéncia para cobrar-lhe o ICMS e penalidadesxigidos.

Discorre longamente sobre a natureza juridica dacgepublico postal que
exerce, sustentando que, embora o0 mesmo ndo mrspeestado sem o transporte do
objeto postal, ndo se confunde com uma simpledgu@s de servico de transporte
executado por particulares, pelo que nao consf#titi gerador do ICMS, citando
doutrina e varios diplomas legais em socorro ddes&a

Acrescenta que, como servico monopolizado, suadatie ndo pode ser
exercida por qualquer outra empresa, publica oeaga, de modo que ndo ha de se
falar em concorréncia desleal, o que afasta aaplidade do art. 150, inciso VI, § 3°
da Constituicdo Federal/88, ja que ndo exercedatidd econdmica impeditiva do gozo
da imunidade.
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Assim, conclui que ndo pode ser responsabilizada quaisquer das
obrigacdes tributarias constantes do Auto de lafsagob andlise, seja em razdo da
mencionada imunidade de que goza, seja porque, ace 1o sigilo das
correspondéncias e encomendas, ndo |he é possérdlcar a existéncia de
documentos fiscais no interior das mesmas, sejaaaipelo fato de que o proéprio
Protocolo ICMS 23/88 afasta sua responsabilidadelésm pelo pagamento do
imposto.

Aduz que a multa isolada encontra-se lancada eor vple deixa de se
apresentar como penalidade, passando a ser vaaadeifisco sobre o patriménio
particular e que isso é vedado pelo ordenamenidigorpatrio.

No entanto, ha de se esclarecer que no presestieasaexigéncias dizem
respeito ao ICMS incidente sobre a operacéao ralaticirculacdo da mercadoria, cujo
transporte foi flagrado irregularmente, posto gesagobertado de documentacéo fiscal,
acarretando assim a cobrancga do imposto e dassholteespondentes, sendo certo que
a obrigatoriedade de que o transporte de mercadeeiaé devidamente acobertado por
nota fiscal propria esta prevista no § 1°.do aﬁtda Lei/n® 6. 763/75 c/c|oart. 12 do
Anexo V do RICMS/02yerbis: -

Lein°®6.763/75

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos

ao imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispara sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° - A/movimentagéo-de bens ou mercadorias, bem

como /prestacdo de servicos de transporte e
comunicacao serdo obrigatoriamente acobertadas por

documento  fiscal, na forma  definida em
regulamento.

RICMS/02 - ANEXO V
Art. 12 - A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida da mercadoria.

Ora, segundo o disposto no art. 33 dessa mesr(gilfiitem 1, alinea “d”),
0 imposto e seus acréscimos serdo recolhidos @b dtzc operacdo, considerando-se
como tal, para os efeitos de pagamento do impasttgcal onde se encontre a
mercadoria ou bem em situacao irregular pela tltdocumentacéo fiscal.

E nem se diga que a responsabilidade pela obrigagéaria seria ou do
remetente ou do destinatario da encomenda, tal cd@afemde a Impugnante, uma vez
que, tratando-se de responsabilidade solidari@ptab no caso concreto, a mesma néo
comporta beneficio de ordem, a teor do dispost@paragrafo Unico do art. 124 do
CTN.

Logo, sendo incontroverso que no presente caso exagin ocorreu
desacobertada de documentacéo fiscal, e por dac@r®gica sem o pagamento do
imposto incidente, e tendo em vista que a mercadoriencontrada nas dependéncias
do estabelecimento da Impugnante, resta evidemeesponsabilidade solidaria nos
precisos termos do art. 21, inciso IX, alinea “a’Lei n® 6.763/75. Confira-se:
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Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

IX - a empresa exploradora de servico postal, em
relagdo a mercadoria:

a - transportada sem documento fiscal ou com nota
fiscal com prazo de validade vencido.

N&o obstante, quanto a alegada imunidade recipeooda que se deva
admitir que o servico postal de fato € exercido sebgime de monopolio estatal pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - B@lTGircunstancia é irrelevante para
o deslinde da questédo sob analise, uma vez que jose viu acima, o transporte de
mercadorias ndo pode ser considerado como serggtalpe muito menos € exercido
sob o regime de monopdlio estatal, até porque, cawhejamente sabido, tal atividade
€ também exercida por empresas particulares, quaménte ndo gozam do mesmo
tratamento.

Trata-se, portanto, de atividade econémica exeiuada Empresa Brasileira
de Correios e Teleégrafos - ECT, ndo abrangida jpelmidade reciproca, a teor do
disposto no 8§ 3° do art. 150, c/c 0 § 2° do ar8, 1@dos da Constituicdo Federal,
verbis:

—Art. 150. (...)

§72° As vedacdes do inciso'VI, “a”, e do paragrafo
anterior ndo se aplicam ao' patriménio, arenda e
aos servicos, relacionados ‘com exploracdo de
atividades /econbmicas-» regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que
haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou
tarifas pelo usuéario (...).

A 173.(.)

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de
economia mista ndo poderdo gozar de privilégios
fiscais ndo extensivos as do setor privado.

Assim, com a devida vénia, mesmo que prestadogfelapor meio de seu
sistema de encomendas, o transporte de mercadonastui fato gerador do ICMS,
nao se enquadrando na hipotese de imunidade reajmotendimento este respaldado,
diga-se de passagem, pelo disposto no Capitulo X)XXRarte 1, Anexo IX do
RICMS/02 (que trata das prestacOes de servicosseoparacdes de circulacdo de
mercadorias promovidas pela Empresa Brasileiraatee(©s e Telégrafos — arts. 297 a
299), bem como pelo préprio Protocolo ICMS 32/0de gstabelece procedimentos a
serem adotados na fiscalizagao relativa ao sedagoansporte e as mercadorias e bens
transportados pela ECT.

Por outro, correta a majoracdo da Multa Isoladdtuapa no art. 55, inciso
Il da Lei n® 6.763/75, tendo em vista a reincidéremnstatada, aplicando, entretanto, o
limitador de 2,5 (duas e meia) vezes do valor doosto, nos termos do 83° do art. 55
da lei citada:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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§ 3° - Nas hipéteses dos incisos I, VI, XVI, XIX

e XXIX do caput deste artigo, quando a infracédo
for constatada pela fiscalizacdo no transito da
mercadoria, a multa fica limitada a duas vezes e
meia o valor do imposto cobrado na autuagdo, néo
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
valor da operacdo, inclusive quando amparada por
isencéo ou ndo-incidéncia.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialm@nbcedente o lancamento para
adequar a Multa Isolada ao disposto no § 3° d®artla Lei n® 6.763/75. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Consekditgz Fernando Castro Tropia
(Revisor) e André Barros de Moura.

Sala das Sessées; 14 de julho de 2010. | :

Maria de Lourdes Medeirds
' Presidente

Joseé Luiz Drumond
Relator
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