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EMENTA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA . -~ SUJEITO PASSIVO. | -Rest ou

comprovado que os atos (e/ou omissdes) do ;Autuado do Coobrigado
concorreram para o nao recolhimento do imposto.e agscimos legais  devidos.
Correta, portanto, a elei¢éo para o /polo passivo dabrigacao tributaria,-em face
das disposi¢cGes contidas no art. 124, /inciso Il d&TN c/c art. 21, inciso Xl da Lei
n° 6.763/75. '

OBRIGACAOQ ACESSORIA - EMISSAO /IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL - SAIDA FICTICIA. Constatou-se emissdo de ntas fiscais que nao
corresponderam a efetivas saidas de mercadorias distabelecimento. Infragdo
caracterizada nos termos do art. 15, Anexo V do RIKIS/02. Exigéncia de Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Ill da Lei n%.763/75.

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO — ENCERRAMENTO. Con statou-
se encerramento do diferimento do imposto, refereatas mercadorias relacionadas
em notas fiscais de saidas de carvao vegetal de gmiedades diversas da
consignada no documento fiscal, portanto, tais nosafiscais foram desconsideradas
pelo Fisco. Infracdo caracterizada nos termos do ar149, inciso IV c/c o art. 12,
inciso Il, ambos da Parte Geral do RICMS/02. Exigécia de ICMS e Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da Len® 6763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo foi realizada no bojo de investigacaguaa com o Ministério
Publico Estadual, que resultou na deflagracdo dardmada Operacdo SOS Cerrado,
realizada sob o amparo de autorizacao judicial £/3309.

Informa o Fisco que as irregularidades ficaram atarzadas mediante os
documentos constantes no Inquérito Civil em cuss@omarca de Januaria/MG.

Constatou-se que os Autuados, sécios no empreeniimgal denominado
“Fazenda Cocha, Gibdo e Fleixeira — Fazenda Igjesla se associaram para obter
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processo de autorizacdo de desmate que |lhes [Esenitia emissdo de notas fiscais
para o transporte de carvao vegetal, as quais reasequéncia, vendidas a terceiros
interessados em fazer chegar as siderargicas otpriditamente produzido em outras
propriedades rurais que nao aquela, ocorrendo desde:

- emissao irregular de documento fiscal;

- encerramento do diferimento nas saidas de caregetal de diversos
produtores rurais, por terem sido consideradasdbsatadas de documentos fiscais.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladpitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n°® 6763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 274/8@m juntada de documentos as
fls. 312/367, contra a qual o Fisco se manifesttsa869/375.

DEcIsAo

Da Preliminar " i

A argumentacdo preliminar, de que os' direitos dguigmante foram
violados ainda na .fase de investigacdo fiscal, encdo de n&o ter tido prévio
conhecimento do’ procedimento, dos documentos josfadnfim, de n&o ter sido
intimado da fiscalizagdo por meio de Termog de tnitgé A¢do Fiscal - TIAF ou Auto
de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF, ndo tem procedanci

Isto porque a falta do'termo (ou auto) de inicicad&o fiscal tem o condédo
apenas de permitir ao contribuinte que exercaaitdide efetuar denuncia espontanea
até o momento'em que € intimado do lancamento.r&d@essa fase, sem que tenha
exercido esta faculdade, o sujeito passivo tomamaecimento de todos os documentos
que subsidiam o feito fiscal por intermédio da susnacédo, podendo exercer o seu
direito de defesa em observancia ao contraditéai@mpla defesa.

Ademais, conforme ja falado, a autuacdo foi redézano bojo de
investigacdo conjunta com o Ministério Publico Het, que resultou na deflagracéo
da denominada Operacédo SOS Cerrado, realizada solparo de autorizacao judicial
em 31/03/09.

Desse modo, ndo se vislumbra qualquer vicio queatiar nulo o
langcamento em analise.

Do Mérito

Constatou-se que os Autuados, sécios no empreenimgal denominado
“Fazenda Cocha, Gibdo e Fleixeira — Fazenda Igesla se associaram para obter
processo de autorizacdo de desmate que |lhes [Esenitia emissdo de notas fiscais
para o transporte de carvao vegetal, as quais raasequéncia, vendidas a terceiros
interessados em fazer chegar as siderargicas otpriditamente produzido em outras
propriedades rurais que nao aquela, ocorrendo desde:

- emissao irregular de documento fiscal;
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- encerramento do diferimento nas saidas de caregetal de diversos
produtores rurais , por terem sido consideradascdégertadas de documentos fiscais.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n°® 6763/75.

A bem elaborada manifestacéo fiscal de fls. 274/l lutilizada como
fundamento desta decisdo e por essa razdo passampd-ta, salvo pequenas
adequacdes.

O Impugnante alega, inicialmente que ndo se apliearesponsabilidade
prevista no art. 21, inciso Xll da Lei n°® 6.763/f®sto que ndo inserido em lei
complementar. Veja-se:

Art. 21 — S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

XIl — qualquer pessoa pelo recolhimento do impogsto
e acréscimos legais devidos ‘por contribuinte, ou
responsavel, quando'os atos ou'as omissdes daquela
concorrerem para.o nao-recolhimento do tributo por
estes. -

Entretanto, a alegagao do Impugnante ndo merespgrar, haja vista que o
procedimento adotado pelo Fisco decorre dlretarmkmtart 5° da Lei Complementar
n° 87/96, que dispde o seguinte:

Art. 5°/ Lei podera aftribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou

{ responsavel, quando os atos ou omissGes daqueles
_.< concorrerem para o nao recolhimento do tributo.

Assim, aplicando o mandamento do artigo supracmacio ao cassub
examine,~desde que haja previsdo na lei estadual, o Ingnign podera ser
responsabilizado pelo imposto e acréscimos legaeisordentes de seus atos ou
omissoes.

Ora, se o dispositivo mencionado permitiu que aolgiinaria atribua a
terceiros a responsabilidade pelo pagamento dosto@mueles cujos atos ou omissées
implicarem em nao recolhimento do tributo, impasiaoncluir que a alegacao do
Impugnante n&o merece ser acolhida.

No que tange ao argumento de que ndo ha provasadi@igacdo do
Coobrigado na prética dos atos ilicitos apresestadoauto de infragéo, insta salientar
gue o Impugnante arrendou a floresta de eucaliptpaceria com o Autuado, fato que
nao € negado pelo mesmo.

Por outro lado, a mera inexisténcia do nome do gnpote em alguns
documentos néo permite concluir que ele nao teanidcipado dos atos infracionais.
Sabe-se que é de praxe incluir o nome e CPF deaspen dos exploradores nos
documentos fiscais acrescido da expressao “outros”.

19532103%.doc Publicado no Diério Oficial em 19/6/2010 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Todos os documentos expedidos pelo IEF e demaosrgncarregados da
fiscalizagcao fazem referéncia ao Autuado e ao Impotg como exploradores da
Fazenda Interlagos, assim como a interpelacaoi@idicostadas as fls. 321/324.

Destaca-se ainda, que, ao registrarem a explorbgéstal da Fazenda
“Sussuarana” em nome de Roberto Pereira da Sitmafoiane apurado no PTA n°
01.000162146.40, os Autuados objetivavam ocultaesizectivas participacoes.

Relativamente a argumentacdo do Impugnante de a#er hustificativa
para o encerramento do diferimento para as opesactetrapde-se com o fato do
carvao vegetal néo ter sido produzido nas Fazésimssuarana” e Interlagos, mas sim,
em diversas outras propriedades rurais.

Entretanto, apesar de materialmente verdadeirasotas fiscais continham
informacdo falsas quanto & origem do carvdo. Pdroolado, se 0s referidos
documentos fiscais foram emitidos para acobertagasa-extraidas| de outras
localidades, objeto de desmatamento clandestinbeganido as siderurgicas, é certo
que houve circulacdo de mercadoria e fato geraitbortével.

Ha que se ressaltar ainda, 0 disposto no art.iidi8p 1V da Parte Geral do
RICMS/02, relativamente .aos fatos vinculados &aasdio do encerramento do
diferimento,in verbis:

Aft. 149 — Considera-se desacobertada, para todos
os  efeitos, 'a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

(.)

IV:— com documento nao enquadrado nas hipoteses do

inciso /anterior ou do inciso V do caput do art.
216 deste Regulamento e que contenha informacdes

& gue nao correspondam a real operacao ou prestacao.

Em relacdo ao encerramento do diferimento, urgetra colacdo o art. 12,
inciso Il da Parte Geral do RICMS. Veja-se:

Art. 12 — Encerra-se o diferimento quando:

(.)

I — a operacdo for realizada ou o servico
prestado sem documento fiscal;

Resta cristalina, portanto, a exigéncia do ICMSnmomento em que a
circulacdo do carvao vegetal ocorreu com o pretagsbertamento das notas fiscais
emitidas pelos Autuados, mas cedidas a terceiamhufores.

Quanto a alegacao de auséncia das notas fiscaB2n38 e 34, impressas
conforme AIDF n° P773000302004, verifica-se a smal improcedéncia, tendo em
vista que as mesmas se encontram as fls. 167/k68ulos. Ademais, a eventual falta
de alguma coépia de nota fiscal no procedimento indi@abiliza a prova e nem cria
embaraco para a ampla defesa, tendo em vista tpalidade das mesmas encontra-se
mencionada nos relatérios do IEF, da policia anthiem do Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais RenovaviBs\MA.
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No que tange as penalidades impostas aos Autudessabe a alegacéo de
se tratar dévisin idem, por possuirem natureza juridica distinta, hajeavigte a multa
isolada é aplicada por descumprimento da obrigac@esoria, no caso dos autos, em
razao da emissdo de documento fiscal para acobmytaactes ndo praticadas pelo
emitente. Ademais, a multa de reavalidacéo € imaperst razdo do ndo cumprimento da
obrigacao principal, qual seja, pagar o ICMS refere circulacdo do carvao vegetal.
Inverbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por emitir documento fiscal que nao
corresponda  efetivamente a uma saida .de
mercadoria, a uma transmissdo de propriedade desta
ou ainda a uma entrada de _mercadoria no
estabelecimento — 40% (quarenta por centg) do
valor da operagao indicado-no documento fiscal.

Art. 56 — Noscasos previstos, no inciso Il do
artigo 53, serdo’ os segumtes os valores | das
multas:

~%d

Il = havendo ‘acdo fiscal,"a multa sera de 50%
(cinquenta’ por cento) do /valer—do imposto,
observadas as hipoteses de ‘reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

Em relacdo as bases de calculo das penalidadesirapdsto, imperioso
salientar que, para a multa isolada, utilizou-s®ma dos valores das notas fiscais de
produtor, taisrquais foram emitidas. Em relaca®CGiS devido pelo encerramento do
diferimento, a base de calculo é o valor das dgasalle carvao irregulares, apuradas
com base nas efetivas entradas nas siderurgicisad@&sas. E a multa de revalidacéo é
calculada com base no valor do imposto devido.

Por fim, conforme estabelece o relatorio fiscalflde 10/11, as bases de
calculo séo diferentes porque as notas fiscaisidasitpelo produtor nédo refletem
exatamente as quantidades efetivamente transpsmiadearvao vegetal, servindo, para
tanto, apenas as notas fiscais de entrada na igjaer

De se destacar, ainda, que por forca do art. 11BRRIBA/MG, aprovado
pelo Decreto n°® 44.747/08, ndo se incluem na cdnpit do Orgdo Julgador a
declaracdo de inconstitucionalidade e a negativaptieacédo de ato normativo, razao
pela qual o argumento referente a confiscatoriediademultas aplicadas ndo merece
maiores consideracdes nesta Casa.

Quanto a apresentacdo da ordem administrativa ndgueumpre ressaltar
que a ordem de servi¢o, cuja numeragcao vai devid@mmencionada no Auto de
Infrac@o, qual seja, 08.090002466-40, cumpre fgarfente este pedido.
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Os demais argumentos do Impugnante séo insufisigraea elidir o feito
fiscal. Do mesmo modo, a diligéncia requerida piEfesa € desnecessaria, vez que o
langcamento respalda se em provas contundentesisacao fiscal tratada nos autos.

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infreoghas oS requisitos e
pressupostos necessarios a produzir os efeitosliopge sdo préprios e como o
Impugnante ndo trouxe nenhum argumento ou fatcagagetasse sua modificacdo ou
anulacao, conclui-se pela correcdo das exigénsicas.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No

mérito, também a unanimidade, em julgar procedeni@ncamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os ConselheiergRle Oliveira e Sousa Janior e

Vander Francisco Costa.

Sala das Sessdes, 12 de maio de 2010.

Roberto Nogueira'Lima
Presidente / Revisor

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

LFCT/cam
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