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EMENTA |
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA . - SUJEITO PASSIVO. | Rest ou

comprovado que os atos (e/ou omiss@es) do jAutuado dd Coobrigado
concorreram para o nao recolhimento do imposto.e agscimos legais | devidos.
Correta, portanto, a.elei¢do para o;polo passivo dabrigagéo tributaria;-em face
das disposicGes contidas no art. 124,/inciso Il @TN, c/c art. 21, inciso XIl da Lei
n° 6.763/75. '

OBRIGAGCAO ACESSORIA - EMISSAO /IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL - SAIDA FICTICIA. Constatou-se emissdo de ntas fiscais que nao
corresponderam a efetivas saidas de mercadorias distabelecimento. Infracdo
caracterizada nos termos do art. 15, Anexo V do RIKIS/02. Exigéncia de Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n%.763/75.

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO — ENCERRAMENTO. Con statou-
se encerramento do diferimento do imposto, refereatas mercadorias relacionadas
em notas fiscais de saidas de carvao vegetal de gmiedades diversas da
consignada no documento fiscal, portanto, tais nosafiscais foram desconsideradas
pelo Fisco. Infracdo caracterizada nos termos do ar149, inciso IV c/c o art. 12,
inciso Il, ambos da Parte Geral do RICMS/02. Exigids ICMS e Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da Len® 6763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo foi realizada no bojo de investigacaguaa com o Ministério
Publico Estadual, que resultou na deflagracdo dardmada Operacdo SOS Cerrado,
realizada sob o amparo de autorizacéo judicial B/@3309.

Constatou-se que os Autuados, sécios no empreenimgal denominado
Fazenda “Sussuarana”, se associaram para obtezspoode autorizacdo de desmate
que Ihes permitissem a emissao de notas fiscas@aansporte de carvao vegetal, as
quais eram na sequéncia vendidas a terceiros sstetes em fazer chegar as
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siderargicas o produto ilicitamente produzido entramsi propriedades rurais que nao
aquela, ocorrendo, desse modo:

- emissao irregular de documento fiscal,;

- encerramento do diferimento nas saidas de caregetal de diversos
produtores rurais , por terem sido consideradascdégertadas de documentos fiscais.

Informa o Fisco que as irregularidades ficaramatarezadas por meio dos
documentos constantes no Inquérito Civil em cuss@omarca de Januaria/MG.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladpitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n°® 6763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 48/4@m juntada de documentos as
fls. 479/491, contra a qual o Fisco se manifesttsa94/499.

DEcIsAo

Da Preliminar

A argumentag¢do preliminar, de que os' direitos d@uigmante foram
violados ainda na fase de investigacdo fiscal, encdo de n&o ter tido prévio
conhecimento do procedimento, ;dos documentos jostadnfim, de ndo ter sido
intimado da fiscalizagdo por meio de Termo'de tnité Acdo Fiscal - TIAF ou Auto
de/Inicio de Acao Fiscal — AIAF, ndo tem procedénci

Isto porque a falta do termo (ou auto) de inicicad@o fiscal tem o condao
apenas de permitir ao contribuinte que exercaaitdide efetuar denuncia espontanea
até o momento em que € intimado do lancamento.r&dpesssa fase, sem que tenha
exercido esta faculdade, o sujeito passivo tomamecimento de todos os documentos
que subsidiam o feito fiscal por intermédio da suamacéo, podendo exercer o seu
direito de defesa em observancia ao contraditéa@mpla defesa.

Ademais, conforme ja falado, a autuacdo foi redézano bojo de
investigacdo conjunta com o Ministério Publico Het, que resultou na deflagracéo
da denominada Operacgédo SOS Cerrado, realizada solparo de autorizacao judicial
em 31/03/09.

Desse modo, ndo se vislumbra qualquer vicio queatiar nulo o
langcamento em analise.

Do Mérito

Constatou-se que os Autuados, sécios no empreenimgal denominado
Fazenda “Sussuarana”, se associaram para obtezspoode autorizacdo de desmate
gue lhes permitissem a emissao de notas fiscassgarnsporte de carvao vegetal, as
quais eram na sequéncia vendidas a terceiros sstates em fazer chegar as
siderargicas o produto ilicitamente produzido entrami propriedades rurais que nao
aquela, ocorrendo, desse modo:

- emissao irregular de documento fiscal;
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- encerramento do diferimento nas saidas de caregetal de diversos
produtores rurais , por terem sido consideradascdégertadas de documentos fiscais.

Informa o Fisco que as irregularidades ficaramatarezadas por meio dos
documentos constantes no Inquérito Civil em cuss@omarca de Januaria/MG.

Exige-se ICMS, multa de revalidagcéo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n°® 6763/75.

A bem elaborada manifestacédo fiscal de fls. 494/®%utilizada como
fundamento desta decisdo e por essa razdo passampd-ta, salvo pequenas
adequacdes.

O Impugnante alega, inicialmente que n&o se aglia@sponsabilidade
solidaria prevista no art. 21, inciso Xll da Leith763/75, posto que nao inserido/em lei
complementar. Veja-se:

Art. 21 — S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(-..) [ | ( :

XIl — qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e acréscimos’ legais devidos por contribuinte ‘ou

~“responsavel,/quando os atos ou as omiss@es daquela
concorrerem para o ndo-recolhimento do tributo por
estes.

Entretanto, a alegacdo do Impugnante'ndo merespgrar, haja vista que o
procedimento adotado pelo Fisco decorre diretamdmtart. 5° da Lei Complementar
n® 87/96, que dispde o seguinte:

[ Art. 5° ‘Lei poder4q atribuir a terceiros a
-~ responsabilidade pelo pagamento do imposto e
- acréscimos devidos pelo contribuinte ou

responsavel, quando os atos ou omissGes daqueles
concorrerem para o nao recolhimento do tributo.

Assim, aplicando o mandamento do artigo supracmiacio ao cassub
examine, desde que haja previsdo na lei estadual, o Ingnignpoderd ser
responsabilizado pelo imposto e acréscimos legaisordentes de seus atos ou
omissoes.

Ora, se o dispositivo mencionado permitiu que aolgiinaria atribua a
terceiros a responsabilidade pelo pagamento dosto@mueles cujos atos ou omissées
implicarem em nao recolhimento do tributo, impeasiaoncluir que a alegacdo do
Impugnante n&o merece ser acolhida.

No que tange ao argumento de que ndo ha provasadi@igacdo do
Coobrigado na prética dos atos ilicitos apresestadoauto de infracéo, insta salientar
gue o Sr. Rodrigo Cibim Kallajian adquiriu a prago@ade “Sussuarana” em parceria
com Nelson Pereira de Morais, fato que ndo € negatto mesmo. Ainda recebeu
procuracdo publica de Roberto Pereira da Silva, poderes para representa-lo junto
ao IEF/MG e demais 6rgdos publicos, podendo emdtias fiscais, receber, passar
recibos, dentre outros atos.
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Ressalte-se também, que o Impugnante beneficialiresamente do uso
indevido dado as notas fiscais, conforme denotdasecopias dos documentos fiscais
de entrada e recibos de depdsitos na conta coresntmome do Impugnante, fls.
407/410.

Para ilustrar, o Fisco cita, a titulo de exemplsgguinte situacdo: “a carga
de carvao acobertada pela nota fiscal de prodiitof90070, deu entrada na AVG
Siderurgia Ltda. em 08/08/07, por meio da notaafiste entrada n° 004570, consta
como transportador o Sr. Genesco Rodrigues de Ag@nreferido documento fiscal
foi apreendido na residéncia da esposa de Nels@ir&ee Morais, juntamente com o
recibo de deposito em favor do Coobrigado, fls/403".

Dessa forma, néo assiste razdo ao Impugnante qaéegbque os contratos
assinados nos anos de 2004 e 2005, em que os Astwarcbndavam a Fazenda
Sussuarana em Januaria (MG), ndo se aperfeicosady em vista que, em 08/08/07,
auge da utilizacao indevida das notas fiscais dastem nome de Roberto Pereira da
Silva, o Coobrigado recebia pagamento referentedas do carvéo vegetal.

Destaca-se ainda, que, ao-registrarem:’a explorﬁtqﬁxstal da|Fazenda
“Sussuarana” em nome de Roberto Pereira da Sitvdutuados objetivavam ocultar
as respectivas participagoes. '

Por esse motivo; é natural que os motoristas desgam a participacédo do
Coobrigado, pois tinham acesso; apenas a documen&manome do Sr. Roberto
Pereira da Silva, que era emitida por solicitacgoudh despachante, na cidade de
Januéria/MG.

Relativamente a argumentacao do Impugnante de a#er hustificativa
para o encerramento do diferimento para as opesacOeirapde-se com o fato do
carvao vegetal ndo ter sido produzido na Fazendast@rana”, mas sim, em diversas
outras propriedades rurais.

Entretanto, apesar de materialmente verdadeirasptas fiscais continham
informacdo falsas quanto a origem do carvdo. Pdroolado, se os referidos
documentos fiscais foram emitidos para acobertaigasa extraidas de outras
localidades, objeto de desmatamento clandestinbegando as siderurgicas, é certo

que houve circulacdo de mercadoria e fato geraithartével.

Ha que se ressaltar ainda, o disposto no art.iddi8p 1V da Parte Geral do
RICMS/02, relativamente aos fatos vinculados aasdio do encerramento do
diferimento,in verbis:

Art. 149 — Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

(..)

IV — com documento ndo enquadrado nas hipéteses do

inciso anterior ou do inciso V do caput do art.
216 deste Regulamento e que contenha informacgfes

gue nao correspondam a real operacgao ou prestagao.
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Em relacédo ao encerramento do diferimento, urgetra colacdo o art. 12,
inciso Il da Parte Geral do RICMS. Veja-se:

Art. 12 — Encerra-se o diferimento quando:

(..)

I — a operacdo for realizada ou o servico
prestado sem documento fiscal;

Resta cristalina, portanto, a exigéncia do ICMSnmomento em que a
circulacado do carvao vegetal ocorreu com o pretagsbertamento das notas fiscais
emitidas pelos Autuados, mas cedidas a terceinzhifores.

No que tange as penalidades impostas aos Autudessabe a alegacédo de
se tratar dévis in idem, por possuirem natureza juridica distinta, hajeavigte a multa
isolada é aplicada por descumprimento da obrigac@ssoria, no caso dos autos, em
razao da emissdo de documento fiscal para acolmytaacdes ndo praticadas pelo
emitente. Ademais, a multa de revalidacdo € impastaazao do ndo cumprimento da
obrigacédo principal, qual seja, pagar o ICMS refezex circulacdo 'do carvao vegetal.
In verbis: - '

Art. 55 - As multas| para as quais se adotardo os
—_critérios a que se referem os incisos Il a IV do
“art. 53 desta’Lei sdo as seguintes:

()

Il - por emitir documento fiscal que néo
corresponda’ efetivamente  a uma saida de
mercadgria, a uma transmisséo de propriedade desta

our ainda a wuma entrada de mercadoria no
estabelecimento — 40% (quarenta por cento) do
valor da operacao indicado no documento fiscal.

Art. 56 — Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il — havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinqienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

De se destacar, ainda, que por forca do art. 11BRIBA/MG, aprovado
pelo Decreto n°® 44.747/08, ndo se incluem na cdnpit do Orgdo Julgador a
declaracdo de inconstitucionalidade e a negativaptieacédo de ato normativo, razao
pela qual o argumento referente a confiscatoriedizdemultas aplicadas ndo merece
maiores consideragdes nesta Casa.

A eventual falta de alguma copia de nota fiscalsa/no procedimento nao
inviabiliza a prova e nem cria embaraco para a andpfesa, tendo em vista que a
totalidade das mesmas encontra-se mencionada aRelde Prestacdo de Contas do
IEF, as fls. 237/244.
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Em relacéo as bases de calculo das penalidadesgdsto, tem-se que as
mesmas foram adotadas de forma correta, obedesendogue dispbe a legislacéo
mineira, baseando-se no valor das notas fiscais.

Quanto a apresentacdo da ordem administrativa nidgueumpre ressaltar
que a ordem de servigo, cuja numeragao vai devid@mmencionada no Auto de
Infrac@o, qual seja, 08.090002466-40, cumpre fgarfente este pedido.

Os demais argumentos do Impugnante séo insufisigraea elidir o feito
fiscal. Do mesmo modo, a diligéncia requerida éeesssaria, vez que o lancamento
respalda se em provas contundentes da acusacaldrizada nos autos.

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infraoghas oS requisitos e
pressupostos necessarios a produzir os efeitosllopse sdo proprios _e-como o
Impugnante ndo trouxe nenhum argumento ou fatcagagetasse sua modifica¢do ou
anulacao, conclui-se pela correcdo das exigénesicas.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG,.em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar_a arguic&o ndilidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedentancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheig®Rle Oliveira e Sousa Junior e
Vander Francisco Costa.

Sala das Sessoes, 12 de maio dé 2010.

Roberto Nogueira Lima
L Presidente / Revisor

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

LFCT/cam

195311032 Publicado no Diério Oficial em 12/6/2010 - Cépia WEB 6



