CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.472/10/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000157428-39

Impugnacgao: 40.010122289-31

Impugnante: Cooperativa Central dos Produtores iRutla Minas Gerais
Ltda.
IE: 186004183.14-73

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outros

Origem: DF/Contagem

EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO — ME/EPP.-Utilizacd o indevida do
diferimento do ICMS em operacbes de saida de  mercadas destinadas” a
microempresas e empresas de pequeno-porte, contramido o disposto no‘art. 12, V
do RICMS/96 e no art. 12, V, “a” do RICMS/02. Exig@cias de ICMS e Multa de
revalidacéo prevista no art.'56, Il da’'Lei n® 6.7635. Crédito tributario retificado
pelo Fisco, apds -analise dos argumentos. e documentapresentados pela
Impugnante. A exigéncia remanescente do ICMS, no &mto, deve ser adequada
com utilizagdo da base de calculo prevista no itef@”, Anexo IV do RICMS/MG,
em. relacdo as operacdes passiveis de enguadramentomencionado dispositivo
regulamentar. Exigéncias fiscais parcialmente mandias.

CREDITO DE!ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — NOTA FI SCAL
INIDONEA. Aproveitamento indevido de crédito de ICMS destacados em notas
fiscais declaradas -inidoneas. Vedacao ao crédito guista no art. 70, V do
RICMS/MG. Crédito tributario retificado pelo Fisco. Exigéncias fiscais de ICMS,
multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada naart. 55, X da Lei n°® 6.763/75
parcialmente mantidas.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOLUC AO n°
3.166/01. Aproveitamento indevido de créditos de NS destacados em notas
fiscais relativas a operacdes interestaduais, ber@édas com incentivos fiscais
concedidos na origem, nao ratificados mediante coémio, contrariando a LC n°
24/75 e a Resolucdo n° 3.166/01. Crédito tributarietificado pelo Fisco, em face
do acatamento parcial dos argumentos da Impugnantdgem como para correcao
de erros de enquadramento do produto farelo de sojaos itens 4.18 e 4.18-A da
Resolucdo n° 3.166/01, devendo, ainda, serem exdéid as exigéncias referentes as
aquisicoes da empresa Fertilizantes Brasplante LtdaCorretas as exigéncias
remanescentes de ICMS e das Multas de Revalidacadselada, previstas nos arts.
56, Il e 55, XXVI da Lei n° 6.763/75, respectivamea.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Versa a presente autuacao sobre a constatacaeglastss irregularidades,
no periodo de 01/01/02 a 31/12/04:

1) utilizacdo indevida do diferimento do ICMS nasdas de mercadorias
destinadas a Microempresas ou Empresas de Peqaarpd®m exigéncias de ICMS e
multa de revalidacgéao;

2) aproveitamento indevido de créditos de ICMSatezstos em notas fiscais
declaradas inidoneas. Exigéncias de ICMS, multaredalidacdo e Multa Isolada
prevista no art. 55, X da Lei n°® 6.763/75;

3) aproveitamento indevido de créditos de ICMS, wemque provenientes
de entradas de mercadorias adquiridas de contrdsugediados em outras Unidades da
Federagdo, beneficiarios de incentivos fiscais méoonhecidos em_.convénios
celebrados no ambito do CONFAZ, contrariando aslagéo de regéncia do imposto,
resultando em exigéncias de ICMS, multa de revgdidae Multa-lsolada capitulada no
art. 55, XXVI da Lei n°® 6.763/75, sendo esta exsmrd)mente em relacaol as operacgoes
ocorridas a partir de 01/11/03.

Inconformada com as /exigéncias fiscais, a | Autuadaresanta,
tempestivamente, através de procurador regularntamstituido, Impugnagéo as fls.
985/1.006, requerendo;-ao final, que seja julgagwocedente o presente lancamento.

Manifestando-se' as fls. 1.198/1.207, o Fisco -agadacialmente 0s
argumentos da Impugnante e retifica o crédito téiba, nos-termos dos demonstrativos
de fls. 1.210/1.503.

Apds ser regularmente intimada sobre a retificafétuada, a Autuada adita
sua impugnacdo as fIs 1.506/1.512, requerendo, wemamais, 0 cancelamento do
Auto de Infracao.

Pronunciando-se as fls. 1.539/1.545, o Fisco premuwa retificacdo do
crédito tributario, conforme demonstrativos de 11$546/1.569, que resulta em novas
manifestacbes da Impugnante e do Fisco as fls.3M%75 e 1.577/1.578,
respectivamente.

A Assessoria do CC/MG determina a realizagdo dagditia de fls.
1.583/1.584, que resulta na juntada dos documensfls. 1.585/1.610, na
manifestacéo fiscal de fls. 1.611/1.612 e em netificacdo do crédito tributério (fls.
1.613/1.618).

Comparecendo uma vez mais aos autos (fls. 1.6268)pagnante reitera os
argumentos contidos em sua peca exordial, requergumel os mesmos sejam acatados
e, por consequéncia, que seja julgado improcedelatigcamento em apreco.

Apresentando sua tréplica (fls. 1.625/1.626), @d-iequer a aprovacao do
crédito tributario remanescente, nos termos do dstrativo de fls. 1.613/1.618.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.6347],.6pina pela
procedéncia parcial do lancamento, considerandaltasacdes ja promovidas pelo
Fisco e propondo que a exigéncia de ICMS, em relagd saidas indevidamente
amparadas pelo diferimento, seja adequada comagiiio da base de calculo prevista
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no item “8”, Anexo IV do RICMS/MG, em relacdo aseoacOes objeto da presente
autuacao passiveis de enquadramento no mencioigubsitivo regulamentar.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoGCAdG foram, em
parte, o0s mesmos utilizados pela Camara para saistauna decisdo e por esta razao
passam a compor o presente Acordéao, salvo peqatees;0es.

Preliminarmente, a Impugnante argui a decadénciarddito tributario
relativo ao periodo de janeiro a novembro de 2B8%eando-se na regra contida no art.
150, § 4° do Cdédigo Tributario Nacional — CTN.

A decadéncia é regida pelo art. 173, | do CTN, doadorazo de 5 |anos
conta-se a partir do primeiro dia do exercicio sgguaquele em que Q Iangamento
poderia ter sido efetuado.

Da andlise das pecas que compdem 0s autos, temesesm relagdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio’ de 2002prdagem do prazo| decadencial
iniciou-se em 01/01/03, findando-se' em 31/12/07ndterando-se que 0 Auto de
Infracéo foi lavrado em 19/12/07 e que o SujeitssR@ foi pessoalmentelintimado em
21/12/07 (fl. 04), verifica-se, inequivocamenten@o ocorréncia de- decadéncia do
direito de promover o langamento.

O 8 4° do art. 150 do CTN, disciplina 0 prazo phoanologagédo do
lancamento, lou seja, o prazo /para a Fazenda Pufdicelogar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste encipateo pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que @ricd Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado peloibairtte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

_~No presente caso, hdo houve pagamento integrahplosio, em funcdo das
|rregular|dades constatadas pelo Fisco. Inexistm@agamento integral, ndo ha que se
falar em homologacéo do langamento, e sim em egigéte oficio do tributo devido,
com 0s acréscimos legais, no prazo decadenciaispyew art. 173, | do CTN, que foi
fielmente cumprido, conforme demonstrado acima.

Assim, ndo ha que se falar em decadéncia em relg@oedito tributario
relativo ao exercicio de 2002.

Das lrreqularidades:

Diferimento — Descaracterizacao

A irregularidade refere-se a utilizacao indevidadd@erimento do ICMS, no
periodo de janeiro/02 a dezembro/04, nas saidasndecadorias destinadas a
Microempresas ou Empresas de Pequeno Porte (ME/EPP)

As notas fiscais objeto da autuacao estéo listadapiadro de fls. 948/968.
Por sua vez, as telas do SICAF acostadas as fl3/9&LF comprovam que 0S
destinatarios das mercadorias eram estabelecimenmeiros enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte.
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A vedacéo a utilizagéo do diferimento do ICMS adgpda realizacdo das
operacOes em apreco estava prevista no art. 18, RA@MS/96 e no art. 12, V, “a” do
RICMS/02,in verbis

Art. 12 - Encerra-se o diferimento quando:

(..)

V - a mercadoria for destinada a estabelecimento
de microempresa, de empresa de pequeno porte, de
microprodutor rural, de produtor rural de pequeno
porte, as cooperativas e associacdes de produtores
artesanais e de comerciantes ambulantes ou as
associacfes de pequenos produtores da agricultura
familiar, enquadradas no regime previsto no Anexo
X, e aos seus cooperados ou associados.

Art. 12 - Encerra-se o diferimento quando:

(..)

V - a mercadoria for destinada: ( :

a - a estabelecimento de microempresa ou de
~_empresa de, pequeno porte enquadrado no. regime
-previsto no Anexo X.

Segundo a Impugnante, mesmo que a operagdo ddmgiféo fosse
descaracterizada, a apuragéo do imposto nao esparéa pelas seguintes razdes:

() o/ Fisco calculou o ICMS supostamente devidan ssonsiderar 0s
descontos incondicionais concedidos nas operagfies)do integram a base de calculo
do imposto, nos termos doart./50, I, “b” do RICMY,

(i+~uma parte dos,produtos objeto das notas Bseaituadas refere-se a
racao destinada a avicultura, isenta de ICMS, eonds do item “5” do Anexo | do
RICMS/MG, ou seja, ainda que o diferimento ndo glesesse, a operacao seria isenta
de ICMS;

(i) as demais operacdes seriam todas abrangielasrpducédo da base de
calculo prevista no item “8”, alinea “b” do Anexé o RICMS/MG.

Os argumentos citados nos itens (i) e (ii) acimarfoacatados pelo Fisco,
sendo o crédito tributario devidamente retificaddla 1.546 e 1.548/1.569.

Quanto ao item (iii), o Fisco manifesta-se no skntde que a Impugnante
deu saida de mercadoria com o diferimento indevAdsim, ndo cabe a reducédo da
base de célculo, uma vez que a legislacédo estabglera reducdo da base de célculo
somente é aplicavel se o remetente deduzir do pt@goercadoria o valor do imposto
dispensado na operacao, com indicacdo expressspectiva nota fiscal, condicdo que
nao teria sido cumprida pela Autuada. Eis o textonativo:

8.5 - A reducéo de base de calculo prevista neste
item:

a) ndo se aplica quando houver previsdo de
diferimento para a operacéo;

19472103%.doc Publicado no Diério Oficial em 17/4/2010 - Cpia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

b) somente serd aplicavel se o remetente deduzir

do preco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operagcdo, com indicacao
expressa no campo “Informacdes Complementares” da
respectiva nota fiscal.

Por sua vez, a Impugnante entende que a condit@zetscida no item 8.5
para a reducdo da base de calculo do imposto (dedlozpreco da mercadoria do valor
equivalente ao imposto dispensado na operacaa)aestdisfeita, uma vez que, se as
operacOes foram realizadas com utilizagc&do do diknto do ICMS, ainda que de forma
indevida, entdo nao teria havido inclusao do impost preco da mercadoria e, como
tal, nem mesmo haveria necessidade de descontpejds adquirentes nao teriam
arcado com o imposto relativo as operacoes.

Portanto, o cerne da lide reside na seguinte quest&isco deve exigir o
imposto considerando como base de calculo o valirde cada opera¢ag ou abase de
calculo reduzida, prevista no item “8” do Anexod¥ RICMS/027? '

Como bem destacou a Assessoria, 0-caso em apregadarse assemelha a
muitos outros ja julgados por este -6rg&o adminigtra nos quais €| utilizada a
interpretacao literal, com o objetivo de descarae a utilizacido de beneficios fiscais
condicionados, dentre _eles a redugdo da base del@@o imposto, em funcdo do
descumprimento de  condi¢des impostas pela legislagéndo exigida a diferenga
apurada do imposto devido, em funcéo da utilizagdevida do beneficio fiscal.

No caso concreto em  /analise, a situagcao e diammetné® oposta, pois a
Impugnante ndo teria utilizado a reducéo da baseatbello prevista no item “8”, do
Anexo IV do RICMS/02, exatamente por entender queperacdes objeto da autuacéo
estariam amparadas pelo diferimento do impost@tége em que, nos termos da alinea
“a”, do item, “8.5”, do-mesmo diploma legal, o bdo&f fiscal ndo poderia ser
utilizado, ou seja, nao foi utilizada a reducdobdse de célculo, exatamente pelo
cumprimento da legislacéo.

Por outro lado, como bem ressaltado pela Impugnasteperagdes foram
realizadas com utilizacdo do diferimento do ICM$a@tanto, sem inclusdo do imposto
no preco da mercadoria, ou seja, a Impugnante ailgti(ndo acrescentou) do preco da
mercadoria o valor equivalente ao imposto difemdooperacédo, ainda que por outros
motivos que nao o previsto na legislacéo ora trdasc

Como o diferimento foi utilizado de forma indevidalegitima a exigéncia
do imposto relativo as operacdes praticadas, nie@sea de calculo a ser utilizada deve
ser aquela que mais se adeque a real carga tiibatgue os produtos comercializados
estariam submetidos.

No presente processo, como os adquirentes dasdoeBsnao suportaram
qualquer 6nus do ICMS, em funcédo da aquisicdo deaderia com o imposto diferido,
conclui-se, por logicidade e razoabilidade, queiluto a ser exigido da Impugnante
deve ser compativel com a carga tributaria redysdaface do “cumprimento”, ainda
que de forma transversa, da condicdo estabele@digislacdo para utilizacdo da
reducdo da base de calculo do imposto.
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Assim sendo, ha de se acatar o argumento da Imptggnao sentido de
adequar o célculo do ICMS devido, com utilizacdddse de célculo prevista no item
“8” do Anexo IV do RICMS/MG, em relacéo as operagdbjeto da presente autuacéo,
cujas saidas poderiam ser contempladas pelo refeeideficio.

Crédito de ICMS — Aproveitamento Indevido — NF Iniddnea:

A irregularidade refere-se a aproveitamento indedd créditos de ICMS
destacados em notas fiscais declaradas iniddneas.

As coépias das notas fiscais objeto da autuacdoneaoe-se relacionadas
nas planilhas de fls. 178/212, nos quais o Fisamodstra os créditos de ICMS
indevidamente apropriados, enquanto que as copmsgatumentos estdo acostadas as
fls. 215/907.

Saliente-se que as exigéncias relativas a notaal figmitida “pela
“COMBRASIL Cia Brasil Central Comércio e Industritdram canceladas pelo Fisco,
por inexisténcia de ato declaratério de inidonegdath relagdo a NF n° 3.880 (tnica

NF autuada). .

Com efeito, os documentos declarados iniddneostarass da Resolucéo
n° 1.926/89, ao serem _emitidos, ja nascem inqumaovicio substancial 'insanavel,
caracteristica que |hes retira toda a eficacididage para gerar créditos do imposto.

Na licdo do Mestre Aliomar Baleeirop “ato declaratorio ndo cria, nao
extingue, nem altera um direito. Ele apenas 'detemiaz certo, apura, ou reconhece
um direito preexistente, espancando duvidas-e iezas. Seus efeitos recuam até a
data do ato ou fato declarado ou reconhecido (emc)Yu (In Direito Tributario
Brasileiro, 102 Edicdo, Forense, pag. 503).

- No:presente-caso, as nota fiscais foram declaraiiseas através dos atos
acostados as fls. 225, 254, 266, 291, 295, 312,6611594, respectivamente, todos
publicados no “MG” em datas anteriores ao Auto mieid da Acdo Fiscal — AIAF,
datado de 13/12/07, tornando publica e oficial adomeidade da referida
documentacéo.

A Lei n® 6.763/75, em seu art. 30, estatui quer@itdi ao crédito, para efeito
de compensacdo com débito do imposto, esta conddo a idoneidade da
documentacgao.

Por sua vez, o art. 70, V do RICMS/MG, assim edtalec

Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)

V - a operagcdo ou a prestacdo estiverem
acobertadas por documento fiscal falso ou
inidéneo, salvo prova concludente de que o imposto
devido pelo emitente foi integralmente pago;

Portanto, a Unica hipotese em que se poderia admitrédito de ICMS
destacado em documento fiscal inidéneo, seria media prova inequivoca de que o
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imposto devido pelo emitente fora integralmenteopgyova essa nao produzida nos
autos.

Embora irrelevante para o deslinde da matéria, Uea sg¢ ressaltar que a
alegacdo da Impugnante de que teria apresentad@reeagdo inequivoca da
liquidacdo das supostas transacdes realizadas conengpresas emitentes dos
documentos fiscais ndo se coaduna com a realidadfrme adiante demonstrado:

(i) NF emitidas por “SAT Sistema de Alimentagéo gar Trabalhador
Ltda.” (fls. 218/224):

- ndo foram apresentados documentos que compronasdiguidacdo das
transagbes. Os documentos contabeis de fls. 1.183/1comprovam, Unica e
exclusivamente, o registro das operacdes e naoraéocia e pagamento de cada uma
delas.

(i) NF emitidas por “AGROEX Agro Comercial-Ltda(fls. 228/249 —'NFs
Sequenciais):

- ndo ha comprovacio da_liquidacdo bancéaria do @he§ 215518, do
Unibanco, de emissao da empresa autuada (fl. p&,nao foi apresentada copia de
seu verso contendo autenticacdo bancaria ou’'cadmisompensacao.

- a observacédo acima se 'aplica aos demais chegogsi@dos aos autos pela
Autuada-(fls. 1.074, 1.076, 1.082, 1.095, 1.09208.e 1.130), cujas copias nao
permitem sequer a verificacdo da existéncia daassa do responsavel pela emissao
dos mesmos.

- 0 recibo acostado as fls. 252 ndo constitui pavafetiva realizacdo das
operagcOes, 0 mesmo acontecendo com os documentils. @3 e 1.131, que séo
documentos contabeis intitulados “Demonstrativo Riagamentos e Débitos” e
“Resumo de Pagamentos a Fornecedores”, que commpyavaca e exclusivamente, o
registro das operacdes e ndo a ocorréncia e pagadenada uma delas.

(i) NF emitidas por “Ademar de Paula Lourencdls.(257/265 — NFs
Sequenciais):

- ndo foram apresentados documentos que compronasdejuidacdo das
transagfes. Os documentos contabeis de fls. 1.138/1comprovam, Unica e
exclusivamente, o registro das operacdes e ndoraéocia e pagamento de cada uma
delas.

(iv) NF emitidas por “Campo Forte Indastria e Coongrltda.” (fls.
269/290):

- ndo foram apresentados documentos que compronasdigluidacdo das
transagbes. Os documentos contabeis de fls. 1.138/1comprovam, Unica e
exclusivamente, o registro das operacdes e ndoraéocia e pagamento de cada uma
delas.

(v) NF emitidas por “Maxsuper Industria e Coméidda.” (fls. 293/294):
- ndo foram apresentados documentos que compronasdejuidacdo das
transacoes.
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(vi) NF emitidas por “IBFA Industria Brasileira deabricacdo de Alimentos
Ltda.” (fls. 300/311):

- ndo foram apresentados documentos que compronasdejuidacdo das
transagfes. Os documentos contabeis de fls. 1.128/1comprovam, Unica e
exclusivamente, o registro das operacdes e ndoraéocia e pagamento de cada uma
delas.

(vi) NF emitidas por “Nutrilinea Produtos Alimeaibs Ltda.” (fls.
321/562):

- de acordo com o demonstrativo acostado as f0§011.073, elaborado
pela propria Impugnante, das 241 (duzentas e guaaesoma) notas fiscais objeto da
autuacéo (fls. 321/562), foram apresentados boleiosarios que seriam vinculados a
apenas 26 (vinte e seis) delas, sendo que o restintdocumentacéo se refere a
documentos contabeis, que ndo se prestam como mtavafetiva ocorréncia e
pagamento das operacoes.

(viii) NF emitidas por “MHS Distribuicéo e Logl'sad_tdq-." (fls. 629/907):

- foram apresentados somente documentos contdlseis.(55/1.182), que
nao comprovam a ocorréncia e pagamento das operagpestamente realizadas.

Finalizando, resta acrescentar que a infracdo amaaa € “objetiva”, cujo
género.mereceu,a seguinte definigdo do mestredRmuBarros-Carvalho:
"InfragBes objetivas, de ‘outra_parte, sdo aquelas
em que nao precisa- apurar-se a vontade do
infrator.; Havendo = o resultado previsto na
descricao nhormativa, qualquer que seja a intencdo
do agente, da-se por configurado o ilicito."

L (Curso de Direito Tributario, Ed. Saraiva, péag.
- 345 e347.)

~_Assim, restando plenamente caracterizada a infrdggiimas se mostram
as exigéncias fiscais remanescentes, constituelad@MS indevidamente apropriado,
acrescido da multa de revalidacdo e da Multa Isotaghitulada no art. 55, X da Lei n°
6.763/75, que assim dispde:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

X - por emitir ou utilizar documento fiscal falso

ou inidéneo: 40% (quarenta por cento) do valor da
prestacdo ou da operacgéo, cumulado com estorno de
crédito, na hipétese de sua utilizacdo, salvo,
nesse caso, prova concludente de que o imposto
correspondente tenha sido integralmente pago;

Credito de ICMS — Aproveitamento Indevido — Resolu&o n° 3.166/01:

A irregularidade refere-se a aproveitamento indevd créditos de ICMS,
uma vez que provenientes de entradas de mercadmi@sridas de contribuintes
sediados em outras Unidades da Federacdo, berieficide incentivos fiscais ndo
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reconhecidos em convénios celebrados no ambito @NFAZ, contrariando a
legislacdo de regéncia do imposto.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS indevidameapropriado,
acrescido das multas de revalidacao e isoladapsestd capitulada no art. 55, XXVI
da Lei n°® 6.763/75 e exigida somente em relacdopasacdes ocorridas a partir de
01/11/03, cujo dispositivo assim prescreve:

Efeitos a partir de 1°/11/2003

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqienta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado.

A ndo cumulatividade do ICMS, prevista no art. 16& Con's'tituigéo
Federal/88, se opera através da compensacao detonmpevido-em cada operagcao com

aguele cobrado na operacdo antecedente.

Assim, se parcela do ICMS deixou de ser cobrado Bstado de-origem da
mercadoria, em funcdo de incentivo/beneficio fisga#o pode esta| parcela ser

compensada em operacgdes posteriores.

No que diz respeito a iconcessdo’ de beneficiosidisea CF/88 assim

prescreve:

Art. 155 | —
(.)

Xli-- Cabe a Lei Complementar

¢.)

g - regular a forma como, mediante deliberacdo dos

Estados e do Distrito Federal, isencdes,

incentivos e beneficios fiscais sdo concedidos ou
revogados. (grifos nossos)

A Lei Complementar n° 24/75, recepcionada pela gFtBspbe sobre a
necessidade de celebracéo e ratificacdo de corsvprlos Estados e Distrito Federal,
para a concessao de beneficios fiscais, com argegadacao:
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Art. 1° - As isencbes do imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias serédo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - & reducdo de base de calculo;

I - a devolugdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

I - a concessao de créditos presumidos
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IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulacdo de mercadorias, dos quais
resulte reducéo ou eliminagdo direta ou indireta,
do respectivo 6nus;

V - as prorrogacfes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data. (G.N.)

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
lei acarretara, cumulativamente :

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria ; (G.N.)

O Regulamento do ICMS do Estado de Minas Geraggjisgo essa linha,
considera como nao cobrada a parcela do impostefibeila.com incentivos fiscais
concedidos indevidamente:

RICMS/02

Art. 62 - O imposto é:ndo-cumulativo, compensando-

se, 0 que for [devido em cada operacdo relativa a
—-circulagéo de'mercadorias ou prestagéo de servigos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicacdo com ‘0 montante coebrado nas

anteriores, 'por este ou por outro Estado.

§ 1° - /Ndo se considera- cobrado, ainda que
destacado ‘em documento fiscal, o montante do
imposto’ que corresponder a vantagem econdémica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
{ fiscal em’desacordo com o disposto na alinea "g"
—~do jnciso Xl do § 2° do artigo 155 da

Constituicdo Federal.

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacgfes e prestagfes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

RICMS/96

Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacgédo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos

de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao com o montante cobrado nas anteriores,
por este ou por outro Estado.

81° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio

fiscal em desacordo com o disposto na alinea "g"
do inciso Xl do 8§ 2° do artigo 155 da

Constituicdo Federal.

19472103%.doc Publicado no Diario Oficial em 17/4/2010 - Copia WEB 10



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Efeitos de 30/07/99 a 11/11/2002

Paragrafo Unico - Nao se considera cobrado, ainda
gue destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea "g"

do inciso XIl do & 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

E ainda, o art. 68, do RICMS/MG, determina que fé&dito correspondera
ao montante do imposto corretamente cobrado eadektano documento fiscal relativo
a operacao ou prestacao”.

Nesse sentido, verifica-se que os dispositivos laagentares supracitados
encontram-se em perfeita consonancia com o0 precedostitucional-—da ' néao
cumulatividade do ICMS, bem como em relagcéo aoodifipo constitucional que cuida
da concesséo de beneficios fiscais.

A Resolucéo n° 3.166, de 11 de julho.de 2001,ddada com o|objetivo de
esclarecer o contribuinte mineiro e de orientarsed-quanto a operacoes| realizadas ao
abrigo de atos normativos, concessivos dé benefisoal, que ndo observaram a
legislagao de regéncia do tributo para serem ‘ensanadnforme os. fatos| motivadores
da aludida resolucéo:

De acordo com|o demonstrativo de fls. 909/968, asocpresente, 0s
creditos de ICMS originalmente estornados|/pelod-iséeriam-se aos itens 2.37, 4.18,
4.18-A e 4.21, da Resolucdo n® 3.166/01, que detzdra o percentual do crédito
admitido relativo as operacOes realizadas, confdrem demonstrado pela Assessoria
desta Casa no quadro de fls. 1/642.

. Em. relacdo-a este/tema, as alegacbes da Impugs@mteem sintese, 0s
seguintes:

(i) a Autuada ja havia estornado créditos relatevdsdas as aquisicdes pela
aliquota de 3% (trés por cento), com base no itdih da Resolucdo n° 3.166/01, ao
passo que o Fisco enquadrou tais aquisicdes emsdténs da Resolucdo, o que gerou
a diferenca de estorno.

(i-a) o Fisco estornou os créditos dos produtog darelado e milho
procedentes de Goias, com base nos itens 4.18-Aledh Resolucdo n° 3.166/01, mas
incluiu, indevidamente, diversas notas fiscais ielast em datas anteriores a 19/11/02 e
30/09/03, respectivamente;

(ii-b) os itens 4.18, 4.18-A e 4.21 foram introdics na Resolucdo n°
3.166/01, pela Resolucao n°® 3.607/04, com efeifpertr de 17/12/04, raz&o pela qual
nao pode justificar o estorno de crédito de perentterior a dezembro de 2004;

(ii-c) os beneficios previstos no art. 11, VIII, XX XXXI do Decreto n°
4.852/97, atualmente revogado, estdo condicionadpscumprimento de diversos
requisitos, inclusive celebracdo de Regime Esp€d€raletanto o Fisco ndo comprovou
que as empresas emitentes das notas fiscais s@atasigs de regimes especiais
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firmados com o Estado de Goias, muito menos se i@mps requisitos exigidos para
usufruirem dos beneficios citados nos itens 443 & A.

(i) A Cooperativa Agroindustrial dos ProdutoresurRis do Sudoeste
Goiano — COMIGO e a empresa Caramuru Alimentos Sléclararam que nao
possuem nenhum beneficio fiscal na venda de faeelsoja e 6leo vegetal comestivel
para o Estado de Minas Gerais.

(iv) O Fisco estornou os créditos nas aquisicbesndieo procedente de
Mato Grosso, com base no item 2.37, da Resoluc8d 66/01. Ocorre que o beneficio
alcanca apenas o produto rural e esta condicioaativersos requisitos, sendo que o
Fisco ndo comprovou que o0s remetentes do prodwopsddutores rurais e que
usufruem do crédito presumido de 20% (vinte potajeto valor do imposto devido.

Cabe informar que o Fisco acatou integralmentergisn@entos citados nos
itens (i), (ii-a) e (iv) acima, ou seja, deduziuatédito tributario-todos os valores que a
Impugnante ja havia estornado, excluiu as exigénakativas a notas fiscais emitidas
em datas anteriores as citadas na Resolucdo m8/@116 as exigéncias relativas ao
item 2.37, da referida resolugcdo, conforme demanatrplanilha acostada as fls.
1.221/1.267. '

Quanto ao-—argumento contido noitem (ii-b), ha waereiterar que a
Resolugdo n° 3.166/01, foi editada com o Unicototojede esclarecer o contribuinte
mineiro-e-de orientar o Fisco quanto a operagOefizaglas ao abrigo de atos
normativos, ‘concessivos de beneficios fiscais, ofi@ observaram a legislacdo de
regéncia do tributo para serem;/emanados, confosf@atos motivadores da aludida
resolucao.

Assim, ndolha gue se falar em glosa indevida d#itogérelativos a periodos
anteriores a dezembro de 2004, em funcéo da ingémddos itens 4.18, 4.18-A e 4.21
na Resolugdo n° 3.166/01, pela Resolugcdo n° 3.403ddn efeitos a partir de 17/12/04,
haja vista que a autuacdo ndo se ampara exclusitame referido ato normativo, mas
na propria CF/88, na LC n° 24/75 e no RICMS/MG.

O que deve ser questionado é se o crédito dadagerotem lastro ou nao,
pois 0 que o Estado de Minas Gerais veda € a aacdprde créditos de ICMS nas
entradas, decorrentes de operacdes interestadleaimercadorias cujos remetentes
estejam beneficiados com incentivos fiscais comuediem desacordo com o
estabelecido na alinea "g" do inciso Xl do § 2%ub 155 da Constituicdo Federal e
pela Lei Complementar n® 24/75, ou seja, € obrigai® celebracéo e ratificacdo de
convénios para a concessao ou revogacao de isenpdeEsivos ou favores fiscais ou
financeiro-fiscais, dos quais resulte em reducaelouinacéo, direta ou indireta, do
onus do ICMS.

A Resolucdo n° 3.166/01 elenca, exemplificativameatéditos concedidos
em desacordo com o estabelecido acima, ndo senaldisientaxativa.

Dessa forma, ndo havendo previsdo em Convénio @atancessao do
beneficio, a Impugnante ndo tem direito a aprofm@ado valor integral do ICMS
destacado nas respectivas notas fiscais, a titutwédlito do imposto, tendo em vista o
descumprimento das normas a que se referem ossidigps acima citados, observado,
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ainda, o disposto no 8§ 5° do art. 28 da Lei n°3 75 bem como no § 1° do art. 62 c/c
o art. 223 do RICMS/MG.

Portanto, considerando-se que as operacOes atapaftageito fiscal se
enquadram na Resolugdo n° 3.166/01, caberia a lmaptgy a prova em contrario, ou
seja, caberia a ela demonstrar que as empresasent@se das mercadorias nao
utilizaram os beneficios concedidos.

Nesse sentido, no que concerne aos argumento®<itars itens (ii-c) e
(iii), insta observar que através do item “2”, déigéncia de fls. 1.583/1.584, foi
concedido a Impugnante prazo de 30 (trinta) diasa pgomprovacdo, mediante
pronunciamento do Fisco do Estado de Goias, deoguemitentes dos documentos
fiscais listados as fls. 1.465/1.499, especialmeate empresas “Cooperativa
Agroindustrial dos Produtores Rurais do Sudoestart®@o- COMIGO” e “Caramauru
Alimentos S.A.” ndo usufruem dos beneficios fiscprevistos nos itens “4.18",
“4.18A" e “4.21” da Resolugao n° 3.166/01, magtalva ndoveio aos autos.

A declaragdo firmada pela empresa Caramuru Alingeni#&o |[merece fé,
uma vez que ela confirma nao ter se utilizado deteio fiscal, mas em decorréncia
de revogacao dos dispositivos que regulamentavaemeficio fiscal, citando, porém,
data de 1997. '

Ocorre, nol entanto que, apés a data mencionadaepgdaesa Caramuru
Alimentes,-outros ordenamentos’ foram elaboradosnptendo a mesma linha de
beneficios fiscais. Assim, sua declaracdo se todudnia e ndo se presta para os fins
gue veio aos'autos.

De modo parecido, declarou a cooperativa “COMIGR&o ter se utilizado
dos beneficios fiscais. Ao‘demonstrar boa vontade&ntanto, buscou requerer junto ao
Fisco de Goias a confirmacao do conteudo declarsmidazé-lo, entretanto, utilizou de
linguajar obliquo, sem definir a real vontade egpeseno requerimento, fato que,
supostamente, levou o Fisco goiano a ndo se pr@mu@té o momento, nao
confirmando a n&o utilizacédo dos beneficios fiscais

Por tais razdes, ao contrario de outras decisdradas nesta Casa, nao é
possivel admitir como verdadeiras as declaracfestgmtos pelos remetentes das
mercadorias.

No tocante a empresa “Fertilizantes Brasplante”| afamou a Impugnante
gue o beneficio somente se aplica aos estabelettimigustriais, ndo sendo o caso da
remetente, que se trata de estabelecimento atecadis

Assim, como ndo houve qualquer contestacdo do Hiecde se excluir as
exigéncias fiscais vinculadas as mercadorias idagepor essa empresa.

Noutro enfoque, deve-se acrescentar que o Fiscogweu uma retificacao
no enquadramento do produto “Farelo de Soja”, uarmque na planilha inicialmente
elaborada (fls. 909/968), havia ocorrido um equivode enquadramento das notas
fiscais referentes ao produto nos itens 4.18 e-A.d8 Resolucao n° 3.166/01.

A titulo de exemplo, podem ser citadas as notaaifigla primeira pagina da
planilha acima citada (fl. 909), onde se observanquadramento de notas fiscais
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emitidas no periodo de 01/01/02 a 18/09/02, tantiiem 4.18, quanto no item 4.18-A.
Por outro lado, a fl. 946, verifica-se que variagas fiscais emitidas no més de
dezembro de 2004, posteriores, portanto, a 19/13¢02@m vinculadas ao item 4.18,
guando o correto seria 0 item 4.18-A.

Por esse motivo, o Fisco efetuou o reenquadrantenteferido produto no
item 4.18, para as notas fiscais emitidas no peridel 01/01/02 a 18/09/02 (fls.
1.465/1.471), e no item 4.18-A, para as notasifssaitidas a partir de 20/11/02, o que
gerou um aumento do valor do crédito estornado eprdprio crédito tributario,
devendo-se ressaltar, desde ja, que além do peabento pelo Fisco (10 dias - fl.
1.504), a Impugnante teve prazo adicional de 36tg)r dias para aditamento a sua
impugnacdo em funcéo da diligéncia de fls. 1.588A4..

Apds ser notificada sobre a retificacdo, a Imputpaalegou que “o
reenquadramento do produto ‘farelo de soja’ acandei aumento_do crédito tributario,
constitui modificagdo do critério juridico por eme direito,-com vedagaq expressa no
art. 146 do Cadigo Tributario Nacional — CTN.

Ha que se ressaltar, entretanto, ‘que no caso tus r@o houve alteracéo do
critério juridico originalmente adotadad pelo Fisco.

Nesse sentido; importante se mostra a transcrig@oedsinamentos do
ilustre tributarista.Hugo de Brito Machado a resp&la matéria Qurso de Direito
Tributério, 282 Edicdo, 2006, Malheiros, pag. 203

...Mudancga de critério Jur1d1co nao se contunde com
erro de fato nemrmeésmo com erro de direito, embora a
distin¢ao, relativamente a este ultimo, seja sutil.

Ha erro de direito quando o lancamento ¢é feito
ilegalmente, em virtude de ignorancia ou errada
compreensao da lei. O lancamento, vale dizer, a decisao
da autoridade administrativa, situa-se, neste caso, fora
da moldura ou quadro de interpretacao que a Ciéncia
do direito oferece. HA mudanca de critério juridico
quando a autoridade administrativa simplesmente
muda de interpretacido, substitui uma interpretacao
por outra, sem que se possa dizer que qualquer das
duas seja incorreta. Também ha mudanca de critério
juridico, quando a autoridade administrativa, tendo
adotado uma entre varias alternativas
expressamente admitidas pela lei, na feitura do
lancamento, depois pretende alterar esse
lancamento, mediante a escolha de outra das
alternativas admitidas e que enseja a determinacao
de um critério tributario de valor diverso, geralmente
mais elevado”. (G.N.)

Ricardo Lobo Torres, referenciado por Luciano Am@aoeito Tributario
Brasileiro, 122 Edicdo, Saraiva, 1997, pag. B52laciona o art. 146 do CTN aos casos
de “modificacdo da jurisprudéncia administrativa ou igidl”, ndo podendo o Fisco
invocar a modificacdo jurisprudencial para passaadatar o novo critério nos
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lancamentos que viesse a efetuar, salvo em rekagsidatos geradores posteriores a
introducdo desse novo critério.

Alberto Xavier, também citado por Luciano AmarDirgito Tributario
Brasileiro, 122 Edicdo, Saraiva, 1997, pag. B58ustenta que o art. 146 do CTN é
“simples corolario do principio da nao-retroatividad extensivel as normas
complementares, limitando-se a esclarecer que ngal@entos ja praticados a sombra
da ‘velha interpretacdo’ ndo podem ser revistos cdumdamento na ‘nova
interpretacéo”, pretendendo o dispositivoqlie os atos administrativos concretos ja
praticados em relacdo a um sujeito passivo néo grosser alterados em virtude de
uma alteracao dos critérios genéricos da interpgéimda lei ja aplicada

Das licdes acima, depreende-se que no caso das s especificamente
em relacdo a retificacdo do crédito tributario, héave qualquer alteragédo de critério
juridico.

As exigéncias fiscais sempre estiveram respaldaddato do contribuinte
ter aproveitado créditos de ICMS em desacordo colegslacdo de regéncia do
imposto, especialmente os itens 4.18 ¢ 4.18-A, esolBcao n° 8. 166/01] que teve
como consequéncia recolhimento a menor do tributo.

O que houve;-na verdade, foi um erro material colmgbelo Fisco que,
apbs analisar as.alegacGes da Impugnante quamotas fiscais que haviam sido
autuadas, mesmo nao tendo sido emitidas em periad@ados na Resolugdo n°
3.166/01, promoveu a retificacdo do crédito trinota

Mesmo que o erro cometido pelo Fisco pudesse secteazado como
“erro de direito”, tal fato ndo 0 impediria de reai 0 langcamento, pois a natureza
juridica do lancamento, segundo a doutrina majiait® meramente declaratéria de
uma relacao juridico-tributaria preexistentl® fato gerador ocorrido, nos termos da
lei).

Nesse sentido, o Mestre Hugo de Brito Macha@urg¢o de Direito
Tributario, 282 Edicao, 2006, Malheiros, pag. 2@3sim leciona:

“...admitimos a revisdo do lancamento em face de erro,
quer de fato, quer de direito. E esta a conclusdo a que
conduz o principio da legalidade, pelo qual a obrigacao
tributaria nasce da situacdo descrita em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia. A vontade da
administracdo nao tem qualquer relevancia em seu
delineamento. Também irrelevante é a vontade do
sujeito passivo. O lancamento como norma concreta,
ha de ser feito de acordo com a norma abstrata contida
na lei. Ocorrendo erro em sua feitura, quer no
conhecimento dos fatos, quer no conhecimento das
normas aplicaveis, o lancamento pode, e mais que isto,
o lancamento deve ser revisto.

O Tribunal Federal de Recursos, em acordao unanime,
de sua 5* Turma, da lavra do eminente Ministro
Geraldo Sobral, decidiu: “Em decorréncia do principio
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constitucional da legalidade (CF, arts. 19, I e 153, § 29)
e do carater declaratorio do lancamento, que considera
a obrigacao tributaria nascida da situacao que a lei
descreve como necessaria e suficiente a sua ocorréncia
(CTN, arts. 113 e 114), admiti-se a revisao de oficio da
atividade administrativa do lancamento, vinculada e
obrigatoria, sempre que ocorrer erro de fato ou de
direito (REO n. 94.076-SC, em 31.5.1984, Ementario
de Jurisprudéncia do TFR, n. 59, p. 60)”.

Portanto, o feito fiscal afigura-se parcialmentereto, sendo legitima, em
parte, a exigéncia do crédito tributario, condituipelo ICMS indevidamente
apropriado, acrescido das multas de revalidac&olada, esta ultima prevista no art.
55, XXVI da Lei n° 6.763/75, exigida somente enagéb as operagbes-ocorridas a
partir de 01/11/03.

Com relacdo a eventual cancelamento ou . reducaopeaalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n® 6.763/75, o heiwehdo pode ser aplicado ag’caso
presente, uma vez que as multas isoladas estdadaseao ndo recalhimento da
obrigacéo principal. ' '

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgandmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedenfancamento -nos termos da
reformulacédo do.crédito tributario;/efetuada pelscias fls. 1.613/1.618 e ainda: a)
em relacdo a irregularidade “1”,/do Auto de Infgcadequar o calculo do ICMS
devido, com utilizagdo da base de célculo previstaitem “8”, do Anexo IV, do
RICMS/MG, em relacdo as operacdes objeto da pmesantuacdo passiveis de
enquadramento no mencionado dispositivo regulamenam relacdo ao item "3" do
Auto de Infragdo excluir-as exigéncias relativas@sisicdes da empresa Fertilizantes
Brasplante Ltda. Vencidos, em parte, os Conselbditgz Fernando Castro Trépia
(Relator) e Vander Francisco Costa, que excluiandaa as exigéncias inerentes as
aquisicoes efetuadas junto as empresas "CaramutGCOMIGO" e, no tocante aos
documentos inidoneos, as aquisicdes comprovadarpagies pela Autuada e quando
presente o carimbo de Posto Fiscal no documentdedenlor da mercadoria.
Designado relator o Conselheiro Roberto Nogueiraal(Revisor). Pelo Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios & pakenda Publica Estadual, o Dr.
Eder Sousa. Participou do julgamento, além do sigisae dos conselheiros vencidos,
0 Conselheiro René de Oliveira e Souza Junior.

Sala das Sessdes, 30 de margo de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Relator Designado
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Acordéo: 19.472/10/32 Rito: Ordinario

PTA/AL 01.000157428-39

Impugnacao: 40.010122289-31

Impugnante: Cooperativa Central dos Produtores iRutla Minas Gerais
Ltda.
IE: 186004183.14-73

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outros

Origem: DF/Contagem

Voto proferido pelo Conselheiro Luiz Fernando Castro Trépia, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exqposto

Versa.a presente autuagéo sobre a constatagaeglﬂlstes irregularidades,
no periodo de 01/01/02 a 31/12/04:

1. Utilizagdo indevida do diferimento do ICMS nasdas de mercadorias
destinadas a Microempresas ou Empresas de PeqoaedExigéncias: ICMS e MR);

2. /Aproveitamento’-indevido de créditos de ICMS aemtios em notas
fiscais 'declaradas inidéneas (Exigéncias: ICMS, BRIl — Art. 55, X da Lei n°
6.763/75);

3. Aproveitamento indevido de créditos de ICMS, wea que provenientes
de entradas de mercadorias adquiridas de contrdsugediados em outras Unidades da
Federacdo, beneficiarios de incentivos fiscais mé&oonhecidos em convénios
celebrados no ambito do CONFAZ, contrariando aslagéo de regéncia do imposto
(Exigéncias: ICMS, MR e MI — Art. 55, XXVI da Lei°r6.763/75 — exigida somente
em relacdo as operacdes ocorridas a partir de/0B)11

Com relagdo a arguicdo de decadéncia do crédiotério a mesma é
regida pelo art. 173, | do CTN, donde o prazo deiico) anos conta-se a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qulngamento poderia ter sido
efetuado.

Da analise das pecas que compdem o0s autos, temesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2002prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/03, findando-se em 31/12/07ndterando-se que o Auto de
Infrac&o foi lavrado em 19/12/07 e que o SujeitssR@ foi pessoalmente intimado em
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21/12/07 (fl. 04), verifica-se, inequivocamenten@o ocorréncia de decadéncia do
direito de promover o langamento.

Assim, ndo ha que se falar em decadéncia em relg@oédito tributario
relativo ao exercicio de 2002.

1.2. Das Irregularidades:

1.2.1. Diferimento - Descaracterizacao

A irregularidade refere-se a utilizacdo indevidadderimento do ICMS, no
periodo de janeiro de 2002 a dezembro de 2004aidas de mercadorias destinadas a
Microempresas ou Empresas de Pequeno Porte (ME/EPP)

As notas fiscais objeto da autuacao estéo listadagiadro-de fls. 948/968.
Por sua vez, as telas do SICAF acostadas as fl¥/9&F comprovam que 0S
destinatarios das mercadorias eram estabelecimeneiros enquad ados como
microempresas ou empresas de pequeno porte.

A vedacéo a utilizagdo do diferimento do ICMS acgpda realizacdo das
operagoes em apreco estava prevista'no art. 18,”RA@MS/96 e no art. 12,V, “a” do
RICMS/02,in-verbis

Art. 12 /- Encerra-se o'diferimento quando:

(.)

V:- a mercadoria for destinada a estabelecimento
de microempresa, de empresa de pequeno porte, de

-~ microprodutor rural, de produtor rural de pequeno
porte, as cooperativas e associacdes de produtores
artesanais e de comerciantes ambulantes ou as
associacdes de pequenos produtores da agricultura
familiar, enquadradas no regime previsto no Anexo
X, e aos seus cooperados ou associados.

Art. 12 - Encerra-se o diferimento quando:
(-.r)
V - a mercadoria for destinada:

a - a estabelecimento de microempresa ou de
empresa de pequeno porte enquadrado no regime
previsto no Anexo X.

Segundo a Impugnante, mesmo que a operacdo ddmdifdo fosse
descaracterizada, a apuracdo do imposto ndo esparéa pelas seguintes razdes:

(i) O Fisco calculou o ICMS supostamente devidan ssonsiderar 0s
descontos incondicionais concedidos nas operag@iesjdo integram a base de célculo
do imposto, nos termos do art. 50, I, “b” do RICM&/,
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(i) Uma parte dos produtos objeto das notas fseaituadas refere-se a
racdo destinada a avicultura, isenta de ICMS, aosds do item “5”, do Anexo | do
RICMS/MG, ou seja, ainda que o diferimento nao alesesse, a operacao seria isenta
de ICMS;

(i) As demais operacdes seriam todas abrangidés neducao da base de
calculo prevista no item “8”, alinea “b”, do AneRédo RICMS/MG.

Os argumentos citados nos itens (i) e (ii) acimarfoacatados pelo Fisco,
sendo o crédito tributario devidamente retificattn (.546 e 1.548/1.569).

Quanto ao item (iii), o Fisco entende que, commpugnante deu saida de
mercadoria com o diferimento indevido, ndo cabéeaaplicar a reducdo-da-base de
calculo, uma vez que a legislacéo estabelece geéugdo da base de calculo somente
é aplicavel se o remetente deduzir do preco da ader@ 0 valor do imposto
dispensado na operacdo (item 8.5, alinea “b” doxé&nk/, do RICM$/02), com
indicacao expressa na respectiva nota fiscal,-¢candjue néo teria ;sido cumprida pela
Autuada. ' '

__ 8.5 - A reducgéo de base ‘de célculo prevista neste

“item: ;
a), ndo se aplica quando houver previsdo de
diferimento para a operacéo;

b) somente sera aplicavel se o remetente deduzir

do preco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operacdo, com indicagdo
expressa no campo “Informac6es Complementares” da
respectiva nota fiscal.

Por sua vez, a Impugnante entende que a condit@izetcida no item 8.5
para_a reducdo da base de célculo do impakduGdo do preco da mercadoria do
valor equivalente ao imposto dispensado na operpgdtaria satisfeita, uma vez que,
se as operag0Oes foram realizadas com utilizac&@bfelamento do ICMS, ainda que de
forma indevida, entdo néo teria havido inclusdongisosto no preco da mercadoria e,
como tal, nem mesmo haveria necessidade de desgantme os adquirentes nao
teriam arcado com o imposto relativo as operacdes.

Portanto, o cerne da lide reside na seguinte quest&isco deve exigir o
imposto considerando como base de calculo o valirde cada operacédo ou a base de
calculo reduzida, prevista no item “8”, do Anexod¥ RICMS/02?

No nosso entender, 0 caso em apre¢co em nada seefisd@ muitos outros
ja julgados por este 6rgdo administrativo, nos gj@autilizada a interpretacéao literal,
com o objetivo de descaracterizar a utilizacdo deeficios fiscais condicionados,
dentre eles a reducéo da base de céalculo do impoatéuncdo do descumprimento de
condigbes impostas pela legislagcdo, sendo exigiddfeaenca apurada do imposto
devido, em funcéo da utilizacédo indevida do beirefiscal.
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No caso concreto em analise, a situacdo € diarmeind oposta, pois a
Impugnante ndo teria utilizado a reducdo da basedtbello prevista no item “8”, do
Anexo IV, do RICMS/02, exatamente por entenderapieperagcdes objeto da autuagao
estariam amparadas pelo diferimento do impost@tbége em que, nos termos da alinea
“a”’, do item “8.5", do mesmo diploma legal, o bdoi&f fiscal ndo poderia ser
utilizado, ou seja, ndo foi utilizada a reducdobdse de célculo, exatamente pelo
cumprimento da legislacéo.

Por outro lado, como bem ressaltado pela Impugnasteperacdes foram
realizadas com utilizacdo do diferimento do ICM$a@tanto, sem inclusdo do imposto
no preco da mercadoria, ou seja, a Impugnante dedozpreco da mercadoria o valor
equivalente ao imposto diferido na operacéo.

Como o diferimento foi utilizado de forma indevidalegitima a exigéncia
do imposto relativo as operacdes praticadas, ni@sea de calculo a/ser utilizada deve
ser aquela que mais se adeque a real carga tiébatgue 0s produtos comercializados
estariam submetidos. _ ) .

No presente processo, como os adquirentes dasdnessmnao|suportaram
qualquer 6nus do ICMS;-em funcao da aquisicao deaderia com o imposto diferido,
conclui-se, por logicidade ‘e razoabilidade, queiliuto a ser exigido da Impugnante
deve ser-compativel com a carga tributaria redufad® ao “cumprimento”, ainda que
de forma transversa, da condicéo estabelecidagmddedo para utilizagdo da reducéao
da‘base de célculo do imposto.

Assim sendo, opina-se pelo acatamento do argunteEntiompugnante, no
sentido de adequar o calculo do ICMS devido, coilizagdo da base de célculo
prevista no item “8”; do Anexo 1V, do RICMS/MG, em@lacdo as operacdes objeto da
presente autuacao, cujas saidas poderiam ser qoatEs pelo referido beneficio.

1.2.2. Crédito de ICMS - Aproveitamento Indevido - NF Inidonea:

A irregularidade refere-se a aproveitamento indevdd créditos de ICMS
destacados em notas fiscais declaradas inidoneas.

As copias das notas fiscais objeto da autuacdenussdo das empresas
relacionadas no quadro abaixo, encontram-se reladas nas planilhas de fls. 178/212,
nos quais o Fisco demonstra os créditos de ICM&viddmente apropriados, enquanto
gue as copias dos documentos estdo acostadasZbiB07, respectivamente.

19472103%.doc Publicado no Diario Oficial em 17/4/2010 - Copia WEB 20



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Notas Fiscais Inidoneas
Empresas Emitentes das | FL. |Periodo de Atos Declaratorios
Notas Fiscais Autos | Emissdo |FI. Autos] Publicagio Motivagiio NF Atingidas
COMBRASIL - Cia. Brasil 915 1037004 ¥ y y ¥
Central Com. e Ind.
SAT - Sisterna de . " L . )

j N 070504 3 Diocumento fiscal autorizado, emitido por contribuinte |NF emitidas a partir
ﬂg’genta;ao PTranalnador {216/224 22007104 1584 | 2712008 gue encerrou irregularmente sua atividade de 280272004
AGROEX Agro Comercial 18/08/02 3 Encerramenta Irrggular de at\wdaddes, Inemgtenua de. Todos os dncumgntos

228249 275 210512003 |fato do estabelecimento, Suspensao ou baixa ex-oficio  |que possam ter sido
Ltda. 2408102 ! . !
de inscrigao emitidos
Ademar de Paula Lourengo 03/08/02 2 . T L NF r? 8753 1.000-
(Feifo Bady) 207265 IS 254 10/9/2002  |Extravio, furto ou danificagao de documentas fiscais AIDF 000841099007
Campo Forte Indistria e 090103 a Diocumento fiscal autorizado, emitido por contribuinte |NF emitidas a partir
Comercio Lida. JouIE 05/06/03 28 250512004 gue encerrou irregularmente sua atividade de 01/01/2003
MaxsUaer Indistria & Encerramento Irregular de atividades, Inexisténcia de NF ermitidas 3 oarti
. p. 2837284 11141172002 18/5/2003  |fato do estabelecimento, Suspensao ou baixa ex-aficio n
Comercio Ltda i . de 01/08/2002
291 de inscricao
IBFA Ind. Brasileira de . " L . )
T i 24(11/03 a Dacumento fiscal autarizado, emitido por contribuinte |MF emitidas a partir
Etadt;nca;au de Almentos 300311 04/12/03 2 2H/B/2004 fue encerrou iregularmente sua atividade de 01/08/2003
Mutrilinea Produtos 011560 20/08/02 2 319 S8/519004 Documento ﬁgcal alutunza[tiu, em|t|ttiqdp0[jr cunottrfumtﬂe NF emitidas a partir
Aimenticios Lira 29010103 fUE ENCBTTOL ITEQUETTENE SUa aUATAt - LIENCED u0 55m3onag
de inscrigao com utilizagdo de documentos falsos
— . Encerramento Irregular de atvidades, Inexisténcia de iy !
MHS Distribuicho e Logistica 1/05/03 2 } PR ~ |NF emitidas a partir
tda, B14/807 031003 B11 211112004 fatq do gSEabEIEC|mentU, Suspensan ou baixa ex-oficio i D905/2003
e inscricdn
Observagao: As exigéncias relativas a nota fiscal emitida pela COMBRASIL Cia Brasil Central Comércio e Induistria foram canceladas pelo Fisco,
por inexisténcia de ato declaratério de inidoneidade em relagdo 2 NF n® 3880 ((nica NF Autuada).

Saliente-se que as exigéncias relativas & notaal fignitida pela
“COMBRASIL Cia Brasil Central Comeércio e Industritdram canceladas pelo Fisco,
por inexisténcia de ato declaratério de inidonegdach relagcdo a NF n°® 3.880 (Unica
NF Autuada).

Com relagdo as demais notas fiscais, considerad@dSneas pelo Fisco,
importante ressaltar que a grande maioria dest@s miemonstram, efetivamente, que
as mercadorias adquiridas pela empresa Autuadalatiacn pelos Postos Fiscais no
itinerario das mesmas e, em outros casos, a Imptegdamonstra o efetivo pagamento
destas mercadorias ao seu fornecedor, sendo vejamos

As notas fiscais emitidas pela empresa AGROEX AQpmercial Ltda., de
fls. 228/249, possuem aposi¢do do carimbo do Fisic@iro em seu corpo e, ainda,
constam os comprovantes de pagamento das refenetaadorias ao seu fornecedor.

Da mesma forma, as notas fiscais emitidas por Adelm@aula Lourenco,
de fls. 257/265, possuem aposicdo de carimbo doo Fisineiro, demonstrando a
circulacao das mercadorias pelo trajeto até a esapgkatuada.
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As notas fiscais emitidas por Nutrilinea Produtdisn@nticios Ltda., de fls.
321/562, possuem o comprovante de pagamento dasadoeias nelas descritas ao
fornecedor da Autuada, o0 mesmo acontecendo comtas fiscais emitidas por MHS
Distribuicdo e Logistica Ltda., conforme se vélas¥.159 dos autos, para essa Ultima
remessa de notas fiscais.

Portanto, comprovado que as mercadorias constdagenotas fiscais retro
mencionadas circularam pelo trajeto do fornecedéraaempresa Autuada ou, em
outros casos, que as mercadorias constantes destas fiscais foram pagas ao
fornecedor das mesmas, conforme comprovantes hasgantados, as mesmas devem
ser excluidas do crédito tributario.

1.2.3. Crédito de ICMS - Aproveitamento Indevido - Resolucao n° 3.166/01:

A irregularidade refere-se a aproveitamento indewvd créditos de ICMS,
uma vez que provenientes de entradas de mercadmi@sridas’ de contribuintes
sediados em outras Unidades da Federagdo, berieScide incentivos| fiscais| nao
reconhecidos em convénios celebrados no ambito @NFAZ, contrariando a
legislag&o de regéncia do imposto.

As exigénciaé fiscais referem-se ao ICMS indevid#meapropriado,
acrescido das Multas de Revalidagéo e Isoladapsestd capitulada no art. 55, XXVI,
da Lei n° 6.763/75 e exigida somente em relacdopasacoes ocorridas a partir de
01/11/03.

Para este item do Auto de Infracdo, ndo obstasittorbes argumentos da
Assessoria do CC/MG, pode-se notar que a CooparAtivoindustrial dos Produtores
Rurais do Sudoeste Goiano-= COMIGO e a empresananaAlimentos S.A.
declararam que ndo possuem nenhum beneficio fiscaéda de farelo de soja e 6leo
vegetal comestivel para o Estado de Minas Geraigmtlo ser as exigéncias relativas a
estas empresas excluidas da peca inicial.

Da mesma formagata venia devem ser excluidas do crédito tributario as
exigéncias que recairam sobre as notas fiscaisdesiipela empresa Fertilizantes
Brasplante Ltda., pois, referida empresa nao é sindy conforme faz prova o
documento constante dos autos.

Assim, julgo parcialmente procedente o langamemtos termos do
demonstrativo de fls. 1.613/1.618, devendo-se,aqieth relacdo a irregularidade “1”
do Auto de Infragdo, adequar o calculo do ICMS deyicom utilizacdo da base de
calculo prevista no item 8 do Anexo IV do RICMS/@2ainda, excluir as exigéncias
relativas a irregularidade “2”, que recairam saseotas fiscais que contém carimbo
do Fisco mineiro e/ou comprovante de pagamento mi@scadorias aos seus
fornecedores e, finalmente, com relacdo a irregldde “3”, excluir as exigéncias
relativas as notas fiscais emitidas por COMIGO -opemativa Agroindustrial dos
Produtores Rurais do Oeste Goiano, Caramuru Alioser8/A, em razdo das
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declaracdes juntadas aos autos e FertilizanteplBrds Ltda., tendo em vista que esta
empresa nao é industria, ndo se enquadrando neittode autuacdo do Fisco mineiro.

Sala das Sessdes, 30 de marco de 2010.

Luiz Fernando Castro Tropia
Conselheiro
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