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EMENTA

IPVA — FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO
Comprovada nos autos a falta de recolhimento do IP¥ devido, uma vez que o]
proprietario dos veiculos tem residéncia habitual este Estado, ‘nos|termos do
disposto no art. 127, inciso | do CTN. O registro e licenciamento dos Vveiculos no
Estado do Espirito Santo ndo estdo autorizados petot, 1° da Lei n® 14,.937/03 c/c
o art. 120 do Cdbdigo de Transito Brasileiro (CTB).Corretas as exigéncias de
IPVA, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 12, 8L? da Lei n°® 14.937/03 e juros
de mora. Lancamento-procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da autuacao

A autuacdo versa ;sobre a falta de recolhimento meosto sobre
Propriedade de Veiculos: Automotores (IPVA), nosreixes de 2009 e 2010, dos
veiculos de .placa n.2"MQS - 9773 e HKG - 5000, enude do registro e
licenciamento indevido de ambos no Estado do HEspBanto, uma vez que a
Fiscalizagdo constatou que o seu proprietarioidenete em Resplendor/MG.

Exige-selPVA, Multa de Revalidacao, capitulada no art. 82° da Lei n°.
14.937/03 e juros de mora.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta tempestivamemtepagnacao de fls.
24/25, em cujo ambito argumenta ndo ter havidoag@d ao disposto na Lei n°
14.937/03, uma vez que os veiculos objeto do laagsontiveram os respectivos
impostos pagos em favor do Estado do Espirito Santo

Esclarece que é proprietario da empresa “Disvdistribuidora Vale do
Rio Doce Ltda.”, a qual dispde de filial no munioiple Baixo Guandu/ES. Para
comprovar suas alegacodes, junta copia reprogrdticespectivo Contrato Social e do
Alvara de Funcionamento expedido pela Prefeitucuel@ Municipio.

Aduz, ainda, que tal sociedade empresaria desenval atividade de
compra e venda de veiculos novos e usados, bem denpecas automotivas, razéo
pela qual adquire frequentemente veiculos licensianh Estado do Espirito Santo e la
0S mantém até sua posterior comercializacéo, egdipela filial acima mencionada.
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Além disso, afirma que um dos veiculos autuadderg comercializado e
cita decisdo do Tribunal de Justica do Estado deadl{Gerais, cujo conteudo entende
assente com o seu posicionamento.

Ao final, pede seja cancelado o langamento.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, por sua vez, comparece aos autos e, pior gaeManifestacéo
Fiscal de fls. 37/42, refuta as alegacdes do Defaied

Neste sentido, discorre detalhadamente acercegdalghio de regéncia das
sociedades empresarias, tal como disciplinado emssonmrdenamento juridico,
notadamente no que pertine a personalidade juréifisanesmas e aos efeltos gue dai
decorrem, bem como aos principios contabeis qusdbeaplicaveis.

Destarte, com supedaneo na autonomia patrimoniasubstanciada no
principio da entidade, a autoridade fiscal conirads rrazées do Defendente ao
argumento de que ndo se confundem a personaliddde@ da sociedade| cujo-quadro
societario é integrado pelo Autuado, e-a sua prdpersonalidade juridica, enguanto
pessoa natural. Destaca, entdo, que /os veiculetoalg autuagdo ora em apre¢o nao
foram adquiridos pela Disvale Ltda, e sim pelo lopante.

Com referéncia: a comercializagdo de um dos ditdsulas, embora o
Impugnante ndo o tenha especificado, atesta 'qupofssivel identifica-lo e que tal
operaca@o nao repercutiu no lancamento, uma veaaqunesma se deu no més de abiril
de 2010, posterior, portanto, a data de ocorréwiato gerador do tributo.

Por fim, ressalta que, relativamente ao Contratoigbalusivo a filial
localizada no Estado do Espirito Santo, constaderego do Autuado no Municipio de
Resplendor/MG.

Isto posto, pede pela procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

A acusacao fiscal, como visto, é de falta de regwhto do IPVA devido a
este Estado, nos exercicios de 2009 e 2010, radinte aos veiculos de placa n.°
MQS — 9773 e HKG - 5000, ambos de propriedade dagklo.

Mediante o cruzamento de dados do veiculo e dereguietario, constantes
dos bancos de dados da Secretaria de Fazendaatio &t Minas Gerais (SEF/MG),
DETRAN/MG, DETRAN/ES e Receita Federal, a Fiscaléa constatou que o0s
mencionados veiculos encontram-se registradoseaci@dos no Estado do Espirito
Santo, ndo obstante ser o seu proprietario residenMunicipio de Resplendor/MG.

Antes de se adentrar no exame das provas cons@wogeautos, torna-se
imperioso analisar a legislagcdo que rege a matgai uma melhor compreenséo da
questao examinada.
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A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no seul&®, inciso lll, conferiu
aos Estados membros e ao Distrito Federal compat@aca instituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua prépria lei paraasagar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cad#allmida Federacdo, o que faz com
gue muitos veiculos sejam registrados nos Estadpsgue a aliguota é menor, nao
obstante seus proprietarios residirem neste Estado.

Esta prética implica perda de arrecadacéo pargagl@&s Municipio.

No caso do Estado de Minas Gerais, foi editadaian?.€14.937, de 23 de
dezembro de 2003, que ao estabelecer sobre o paigatwel PVA, disciplinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de_.-qualquer
espécie, sujeito a registro, matrficula ou
licenciamento no Estado. (grifou-se).

]

Paragrafo Unico..-O-1PVA incide /também spbre al:

propriedade dé veiculo automotor dispensado de

registro, matricula ou * licenciamento no 6érgéo
__proprio, desde que | seu proprietario ‘seja
“~domiciliado no Estado.

Art. 4° Contribuinte|do IPVA/'é o proprietario de
veiculo automotor.

Art. 10. As aliquotas do IPVA's&o de:

| 4% (guatro por cento) para automével, veiculo
de’ uso misto, veiculo utilithrio e outros néo
especificados neste artigo;

& Il 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgéo;

[l - 1% (um por cento) para veiculos destinados a
locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

(..)

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoim&@déncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao Estado desviderais,quando o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdioenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condi¢cdes detamas para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento neste Estado

Sobre a matéria, o Cadigo de Transito BrasileirdR); aprovado pela Lei
n.° 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispbe

Art. 120 - Todo veiculo automotor, -elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque deve ser
registrado perante o Orgdo executivo de transito
do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietario, na forma da lei
(grifou-se)
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Extrai-se, do dispositivo legal retromencionadae qufato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio ou de residénagtbprietario do veiculo.

Salienta-se, desde ja, que ndo obstante as vanmeeituacdes existentes
sobre os termos “domicilio” e “residéncia”, ndo eabaqui as defini¢cbes trazidas pelo
Cadigo Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da dapdade. A interpretacdo a ser
considerada, neste caso, € a do CTN, posto qudéianara discutida € de natureza
tributaria.

Examine-se, pois as disposi¢des do art. 127 do @dthcitado:

Art. 127 - Na falta de elei¢éo, pelo contribuinte
ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislacéo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas nhaturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

(..

O Professor Renato Bernadi,-ao" discorter sobrena {@PVA tem de ser
pago onde o dono do automével mora — www. COﬂjUI’ Borartigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:

~ Partindo-se 'do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia”’ sao palavras' cujos significados nao se
confundém; ha que se dar uma interpretacdo coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma é aquela que indica que ao referir-
ser a fdomicilio”, o Coédigo de Transito faz mencdo a
_ pessoa ' juridica. Ao passo que, ao mencionar
-~ “residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacao levaria a absurda conclusao de que
o artigo 120 do Cédigo de Transito Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa
juridica, além de distanciar referida regra do disposto
no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional, regra
especifica do domicilio tributario (...).

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilibatario, para fins do IPVA
€ 0 previsto no artigo supramencionado, que determue as pessoas registrem seus
veiculos na Unidade da Federacdo onde residam etitualidade e que as pessoas
juridicas de direito privado devem registrar sewscwmos onde se encontre as
respectivas sedes.

Esta assertiva pretende demonstrar que o0 deslisdajudstdo passa
necessariamente pela comprovacao do local de nesgdé@abitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTNngincionado.

Para fins de afericdo do domicilio tributario dotéado, a Fiscalizacdo
anexou 0s seguintes documentos para comprovar cpredereco do Autuado é na
cidade de Resplendor/MG:
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1) consulta realizada junto a Receita Federal,rargio CPF do Autuado
(fls. 15);

2) consulta realizada junto ao site do Tribunale3igp Eleitoral (fls. 16);

3) comprovacado, extraida a partir de dados dosstregi da SEF (mais
especificamente do SICAF), de que o Autuado pasidglo quadro societario das
sociedades empresérias “Distribuidora Vale do RigeDLtda” e “Disvale Manhuacu
Veiculos Ltda”, ambos na condi¢cédo de socio-admindstr (fls. 17/20).

Na peca de defesa apresentada, o Autuado/Impugragtenenta, em
sintese, que a existéncia de filial no Estado durs Santo, aliado ao fato de que o

referido estabelecimento dedica-se a comerciakizaig veiculos novos e usados,
demonstraria o seu domicilio fiscal naquele Estado.

Vale registrar, por oportuno, que o proprio Impugeaeconhece (conforme
fls. 33 dos autos) que o seu domicilio para fingss@ o endere¢o apontado pelo Fisco
no Municipio de Resplendor/MG, diversamente doapaere para fins tributarios.

Ocorre, todavia, que, conforme bem apontado petaridade fiscal, ndo se
ha de confundir o domicilio fiscal da pessoa jwddcom o domicilio das pessoas
naturais, ainda que integrantes do seu quadrotggoie *

Neste diapasdo, o simples fato 'de figurar como osda unidade
estabelecida no Estado do Espirito Santo ndo & cdpper si, de elidir a acusacéo
fiscal, até porque o Impugnante também Se encordséa mesma condi¢cdo (socio
administrador) relativamente a outros estabelediosesediados neste Estado.

Demais disso, descabe cogitar que a atividade sanpaedesenvolvida pela
Disvale Ltda, consistente ‘na aquisicdo de veicnin®s e usados, tenha o condao de
explicar as aguisi¢cdes-de veiculos por parte daigm@nte e em seu nome licenciados
em outra Unidade da Federacéo. Dito de outro memioque pese restar demonstrada a
existéncia de estabelecimento comercial situadoEspirito Santo, ndo se ha de
concluir gue o domicilio fiscal do Autuado, necessaente, coincide com o da pessoa
juridica em questéo.

Destarte, tem-se por demonstrado que as razdesfelsade os documentos
apresentados pelo Autuado ndo se prestam a ddscamaca infracdo apontada na
autuacao fiscal ora em apreco. Legitimas, portagexigéncias fiscais constantes da
Notificacdo de Langcamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, por maioria de votos, em rejeitar aposia da Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paix&o de despacho interlocutdai@ que o Impugnante comprove
documentalmente sua residéncia no Estado do Es@enhto no periodo autuado.
Vencida a Proponente. No mérito, a unanimidadeiggal procedente o lancamento.
Participaram do julgamento, além dos signatarassConselheiros Carlos Alberto
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Moreira Alves (Revisor) e René de Oliveira e Sallgaor.

Sala das Sessodes, 29 de outubro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Relator

18987102%.doc Publicado no Diario Oficial em 13/11/2010 - Cépia WEB




