CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.979/10/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000166071-02
Impugnacgao: 40.010127971-11
Impugnante: Companhia de Bebidas das Américas - BWIB
IE: 740358740.07-96
Proc. S. Passivo: Peter de Moraes Rossi/Outro(s)
Origem: P.F/Antonio Reimao de Melo - Juiz de Fora
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - BEBIDAS - RETENCAO E

RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST - BASE DE CALCULO -
MARGEM DE VALOR AGREGADO. Constatou-se que a Impugnante reteve a
menor ICMS devido por substituicdo tributaria ao: Egado de Minas Gerais, em
decorréncia de a apuracao da base de céalculo do iogio estar em desacordo com
o estabelecido art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02. éhtudo, a Multa /Isolada
capitulada no art. .55, inciso VIl,/da Lei n:° 6.7635 deve ser excluida do
langamento por ndo 'se adequar a especie. Mantidas axigéncias de ICMS/ST,
Multa.de Revalidacdo em dobro prevista no art. 56nciso H, § 2°, item 1 da Lei n°
6.763/75. Lancamento parcialmente procedente. De&spor maioria de votos.

RELATORIO

. Versa 0 presente /lancamento acerca da imputacéal file venda de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributarisgvés de suas notas fiscais eletronicas
relacionadas no Anexo | (fl. 04), consignando vedoa menor no campo da base de
calculo do ICMS/ST com consequentes destaques arnten|ICMS/ST devido em
cada operacéo.

Segundo consta do relatério do Auto de InfracAd@uaragdo da base de
calculo do ICMS/ST teria sido feita em desacordm codeterminado pelo art. 47-A do
Anexo XV, uma vez que o valor da operacdo propeigassuperior a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor do Preco Médio Pondeem@mnsumidor Final — PMPF.

A multa isolada foi agravada em 100% (cem por Qefaice a constatacao
de reincidéncia na penalidade conforme PTAs n®@02433997.09 e 04.002031094.84
lavrados contra o estabelecimento de inscricaaesta® 740.035840.00-44.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dotws termos do art.
56, inciso Il, § 29, alinea “i", e Multa Isoladaepista no art. 55, inciso VII agravada
nos termos dos 88 6° e 7° do art. 53, todos da%.&i763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 19/, sintese, aos seguintes
argumentos:
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- a regra basica em relacédo a base de céalculopsmaghes com cervejas e
refrigerantes é a imposta pelo art. 19 do Anexod$\RICMS/MG;

- ndo discute que adota o Estado de Minas Geraimmado Preco Médio
Ponderado a Consumidor Final — PMPF, antes dendmirsgmplesmente “Pauta
Fiscal’. Este é o critério definitivo;

- recentemente, o Estado de Minas Gerais institumijateralmente,
mudanca de regras, quebrando a seguranca jurixigt@rée, quando da adocao dos
precos medios ponderados, isso porque a pauta &se de calculo definitiva e
imperante;

- a Lei Complementar n® 87/96 estabeleceu as nogerass para instituicdo
do ICMS e regulamentou o instituto da substituigBmtaria; -

- importante ressaltar, no que se refere a debnigi base de| calculo dos
tributos, que a Constituicdo Federal estabeleceecassidade de edicao de lei, por
forca do principio da legalidade tributaria;

- a Lei Complementar n°® 87/96-define a hipotesendmléncia tributaria,
configuradora do fato gerador tributavel, descatono habil a 'gerar a obrigacéo
tributaria para quaisquer tipos de crédito de eatéabutario ao Fisco;

- a substituicdo tributaria deve ser regulamenpmiaei estadual;

- a exigéncia, pelo Fisco Mineiro, do acréscimo wddor agregado na
referida base de célculo do ICMS/ST nédo pode praspgois se configura, outrossim,
inadmissivel préatica do “gatilho” fiscal;

- 0 Estado de Minas Gerais, nas prerrogativas ibuatbes que a lei lhe
confere, opta pelo instituto da substituicdo tdipiat “para frente”;

- cita o0 art. 128 do Cdédigo Tributario Nacional;
- discorre sobre a “substituicéo tributaria paemfe”;

- No caso em tela, alega-se que os valores atapwditulo de substituicdo
tributaria aos seus produtos estdo com calculosias, em virtude de suposto erro na
composicao da base de calculo;

- ocorre que a Fiscalizagcdo ndo atentou para oegtée estabelecido na
legislagdo, a qual prevé que a base de célculoCdtSI para fins de substituicdo
tributaria € o preco de venda a consumidor sugepilo fabricante ou fixado pela
autoridade competente, conforme estabelecido n@&rfa mencionado;

- cita manifestacao do Supremo Tribunal Federakaoda questao;

- no que concerne a impossibilidade de aplicacadethominado "Gatilho"
do ICMS/ST, que no caso de Minas € a utilizacéealor agregado e ndo da pauta, cita
parecer de Hugo de Brito Machado e Hugo de BritolMdo Segundo;

- 0 critério temporal do fato gerador do ICMS/STasale acordo com o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, a saids dhercadorias do
estabelecimento produtor, recolhendo-se o ICM8ubtde substituicao tributaria, em
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razdo da saida das mercadorias do estabelecinmehistrial de outro Estado, ndo ha
como se exigir qualquer diferenca, muito menosliaag@io do “Gatilho”;

- oU seja, o ICMS-ST foi retido e recolhido, terstbeomo base de calculo a
pauta fiscal estabelecida pelo Governo do Estanoa@rdo com o estabelecido pelo
art. 19 do Anexo XV do RICMS/MG;

- 0 que se denominou de "gatilho" na substituigdutaria de ICMS ¢é a
cobranca da diferenca entre a pauta e o valor ddupy praticado pelo contribuinte.
Referida diferenca caso gere crédito a favor dadésé cobrada seja pela diferenca de
pauta, seja por estar acima da mesma,;

- entretanto, caso exista valor a restituir, ista éperacao for feita a menor,
nao existe previsao legal referente a restituicao;

- cita o julgamento da ADIN n° 1.851, proferido @&upremo Trlbunal
Federal com eficacia vinculante;

- assim, a substituicdo ocorre no_momento da sdé&anercadoria” do
estabelecimento emitente, ndo sendo devida quatgneplementacgo, seja a que titulo
for, em funcao das diferencas de pautas fiscaidpswacrescimos de margem de lucro;

- ademais, uma vez feitas'as operagoes com vdésidnao da pauta fiscal,
aplicam-se os valores definidos na referida, pastan necessidade de qualquer
agregacao; pois foram praticados precos abaix@lbo gstimado;

- transcreve parte de/ varios julgados que entendguados a matéria
suscitada;

- sendo mera substituta tributaria tem o direito ragido
constitucionalmente de se ressarcir junto aos iboimtes substituidos do valor do
ICMS/ST antecipado-mediante destague na nota fiscaenda, mas, no caso concreto,
esta-se fazendo com que acumule dupla funcdo debzonte de fato e de direito.

Ao final, pede seja provida a presente impugnagadgaede consequéncia,
julgado insubsistente o auto de infracdo, canceladaominacdes ali previstas.

O Fisco se manifesta as fls. 66/72, contrariamantalegado pela defesa,
resumidamente, aos argumentos seguintes:

- a questéo basilar do presente PTA encontra-semeta apuracao da base
de calculo do ICMS/ST relativo as mercadorias cortss das notas fiscais eletronicas
relacionadas a fl. 04;

- a legislacao mineira traz expressamente no artallLei n.° 6.763/75, 88
19 a 21 e 29 os regramentos quanto a apuracacdaleacalculo do ICMS/ST,;

- 0 item 2 do 8 19 dispde que a base de calcul€Ms/ST sera o valor da
operacdo nele incluidos os demais valores cobrddodestinatario e acrescido de
margem de valor agregado (MVA);

- como alternativa a essa forma de apuracéo, o [®28bilita a utilizacao
do preco médio ponderado a consumidor final - PMBWt, meio de Portaria da
Superintendéncia de Tributacéo;
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- 0S mesmos ditames estdo expressos na alinea “éit.d19 do Anexo XV
do RICMS/02;

- desta forma, no caso do refrigerante, que nasup@seco sugerido pelos
fabricantes, a legislacdo permite a utilizacdo wesdsistematicas para apurar a base de
calculo do ICMS/ST para as mercadorias alvo de$ge P

- 0 PMPF é aplicado como regra geral, no entangieexma excecao a sua
utilizacdo prevista no art. 47-A do RICMS/02 qudoveara coibir distorcbes na
apuracdo do ICMS/ST quando o valor da operacaaiprép aproxima em demasia do
valor do PMPF;

- independente do que motivou a distorcdo, o aftA4condiciona a
utilizacdo do PMPF somente as operagfes em qu&ragip propria seja-ao-menos
25% (vinte e cinco por cento) inferior ao valorRMPF;

- no caso em tela, uma vez que a operacao progptipe¥ior a 75% (setenta
e cinco por cento) do PMPF, a Autuada deveria perraajo a base de célculo do
ICMS/ST nos termos do art. 19, inciso |, almea, ft#m 3 do Anexo XV, ou seja, por
meio da aplicacdo da MVA,; .

- 0 principio_da 'definitividade da ‘substituicaobtiiaria esta atrelado a
correta apuracdo do ICMS/ST e de sua base de e&lonforme disposto na legislacao;

- desta maneira, estando corretamente apurado SIEM ndo ha que se
falar-em restituicdo ou cobranca complementar quaadcomparacao posterior entre o
valor do ICMS/ST presumido e o valor a consumidualfrealmente praticado;

- no presente PTA encontra-se um célculo errbne@@de da Autuada e o
ICMS/ST que se esté a exigir' € a diferenca enpuwado erradamente e aquele que
seria o correto, estipulado pela legislacao;

-toda a jurisprudéncia apresentada € irrelevaanta @ analise do feito fiscal
umavez que a definitividade da substituicdo tdbatndo esta em questao nesse PTA;

- 0 argumento de violacdo ao principio da nao-catividlade, em virtude
da emissao do presente auto de infracdo, caregeatdiguer fundamento logico e legal;

- em nenhum momento o Fisco esta a impedir a coardas valores, que
deveriam ter sido recolhidos a titulo de substitoigributaria dos contribuintes
substituidos, pois o fato da Autuada ter destaeadecolhido o ICMS/ST a menor é
gue a impede de se ressarcir do tributo junto atribointe substituido;

- embora a Impugnante n&o tenha interposto qualgugumentacéo
contraria @ multa isolada imposta com base ndbartinciso VIl da Lei n.° 6.763/75,
sua aplicacdo esta correta, uma vez que nas opsrafdo deste PTA, a Autuada
praticou justamente a hipotese descrita na normaefa, consignou base de célculo
diversa (a menor) da prevista na legislacéao tritajta

- como agravante, a mesma empresa foi autuada ede pnho de 2009
através do Auto de Infracdo n° 01.000161800.79béampor ter consignado como
base de calculo valor inferior ao determinado pitposto no art. 47-A do Anexo XV
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do RICMS/02 e tinha conhecimento da decisdo pudepor esse egrégio Conselho de
Contribuintes de MG, publicada em 27 de feveree@@10;

- com relacdo ao pedido de pericia especifica, éstiesnecessario e
meramente protelatério, tendo em vista que a iafragsta claramente tipificada e o
calculo de facil compreensao.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe o qual versa acerca da im@atéigcal de venda de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, através de swdas fiscais eletronicas refacionadas
no Anexo | (fl. 04), consignando valores a menorcampo da base de calculo do
ICMS/ST com consequentes destaques a menor do [EM$&vido em cada operacgao.

Segundo consta do relatério do Auto de Infracadngdo da base de
célculo do ICMS/ST teria sido feito em-desacordm eodeterminado pelo|art. 47-A do
Anexo XV, uma vez que o valor da operacéo propeitassuperior a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor do Preco Médio Pondem@onsumidor Final —[PMPF.

A multa isolada foi agravada em 100% (cem por Qefatce a constatacao
de reincidéncia na penalidade conforme PTAs n®02433997.09 e 04.002031094.84
lavrados contra;o estabelecimento de inscricaaesta®740.035840.00-44.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dotws termos do art.
56, inciso Il, 8'2°, alinea “i?, e /Multa Isoladaepista no art. 55, inciso VII agravada
nos termos dos'88 6° e 7°do art.'53, todos da®L&i763/75.

A ‘hipétese em questdo, portanto, refere-se a eomaptiracdo da base de
calculo' para retencdo do ICMS devido por substtuigributaria em operacao
interestadual, praticada por estabelecimento fabté; com as mercadorias constantes
na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

A Impugnante em sua peca de defesa invoca a neéadesila existéncia de
lei estadual especifica, em respeito ao princigioledjalidade, para a exigéncia do
imposto devido por substituigdo tributaria.

Contudo, ndo assiste razdo a Impugnante visto gree gs operacdes com
mercadorias sujeitas a sistematica do ICMS por tisuigo tributaria, a Lei n.°
6.763/75 disciplinou a questdo da apuracao baséldelo nos seguintes termos:

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

8§ 19 - A base de calculo, para fins de
substituicao tributaria, sera:

2) em relacdo a operacdo ou prestacdo
subsequentes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:
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a - o valor da operacdo ou da prestacdo propria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermediério;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e 0 montante do proprio
imposto, relativa a operagdo ou prestacdo
subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou através

de informacdes e outros elementos fornecidos por
entidade representativa do respectivo setor,
adotando-se a média ponderada dos precos
coletados.

§ 20 - Tratando-se de mercadoria Qu servico cujo

preco final ao consumidor; tnico ou méaximo, seja

fixado por oOrgdo-publico competente, a base de

calculo do imposto, para fing de substituicdo

tributaria, sera ' o referido preco por ele
—-estabelecido.

§:21 - Existindo preco final'a consumidor sugerido

pelo fabricante, pelo importador ou| por entidade
representativa dos/| respectivos segmentos
econdmicos, podera a regulamento estabelecer como
base de calculo esse preco.

8§ 29 < Em substituicdo ao disposto no item 2 do §

19 deste artigo, a base de calculo em relacdo as
operacdes ou prestacdes subseqiientes podera ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servigo, a
mercadoria ou a sua similar, em condi¢des de livre
concorréncia, adotando-se para sua apuracdo as
regras estabelecidas na alinea “c” do mesmo item.

Como se verifica, a lei estabelece nos disposit@oisna transcritos os
critérios para se chegar a base de célculo aiiradé nas operacdes com mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria.

Assim o0 8 20 se refere a mercadorias que possuago fixado por 6rgéo
publico competente, ou seja, que estejam tabeladoagédo que inexiste atualmente na
economia nacional.

Também o 8§ 21 ndo afeta a base de calculo do ICM8(3 produtos
relacionados no item 1 da Parte 2 do Anexo XV doNRb/02, pois esses ndo possuem
preco sugerido pelos fabricantes.

Dessa forma, dos dispositivos acima mencionadésieissam para 0 caso
dos autos os 88 19 e 29.
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O item 2 do § 19 dispde que a base de calculo MSIST sera o valor da
operacdo nele incluidos os demais valores cobrddodestinatario e acrescido de
margem de valor agregado (MVA).

Como alternativa a essa forma de apuracao, o ®24lplita a utilizacdo do
preco meédio ponderado a consumidor final (PMPRJldado por meio de Portaria da
Superintendéncia de Tributagéo.

Os mesmos ditames estdo expressos no art. 19 in@bnea “b”, item 3,
Anexo XV do RICMS/02jn verbis

Art. 19 - A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributaria é:

| - em relacéo as operacdes subsequentes:

b - tratando-se de mercadoria que ndo-ténha seu
preco fixado por o6rgdo publico competente,
observada a ordem: |

1 - o preco médio ponderado, a,consumidor final

(PMPF) divulgado em| portaria 'da Superintendéncia
de:Tributagdo; Y

2 - o preco /final a consumidor sugerido ou_ -
divulgado pelo/industrial, pelo importador ou.por
entidade representativa, dos, respectivos.-segmentos
econdmicos aproyado em portaria da
Superintendéncia de Tributagdo; ou

3 - 0 preco praticado pelo remetente, acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro,

. impostos, contribuicdes, royalties relativos a

- franquia’ e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado da parcela resultante da aplicacdo
sobre o referido montante do percentual de margem
de valor agregado (MVA) estabelecido para a
mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o
disposto nos §§ 5° a 8° deste artigo;

Dessa forma, no caso dos refrigerantes, que n&u@ospreco sugerido
pelos fabricantes, a legislacdo permite a utilisad@ duas sistematicas para apuracao
da base de calculo do ICMS/ST.

O preco meédio ponderado a consumidor final (PMP&plEeado como regra
geral uma vez que, pela ordem, € o primeiro coitéMb entanto, existe uma excec¢ao a
sua utilizacdo prevista no art. 47-A do RICMS/02 g@ssim dispoe:

Art. 47-A - Na hipotese de operacao interestadual
com mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2
deste Anexo em que o valor da operagcdo propria
praticado pelo remetente, compreendidos os valores
correspondentes a frete, seguro, impostos e outros
encargos transferiveis ou cobrados do
destinatario, seja superior a 75% (setenta e cinco

por cento) do preco médio ponderado a consumidor
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final (PMPF), divulgado em  portaria da
Superintendéncia de Tributacdo, o imposto devido
por substituicdo tributaria sera calculado
utilizando-se da base de calculo estabelecida no
art. 19, |, “b”, 3, desta Parte.

Depreende-se que as disposi¢cdes contidas no ah, Ahexo XV do
RICMS/02, visam corrigir distorgcbes na apuracaol@MS/ST quando o valor da
operacdo propria se aproxima em demasia do valoprdgo médio ponderado a
consumidor final (PMPF).

Isso pode acontecer em virtude de uma defasagenaloo apurado do
preco médio ponderado a consumidor final (PMPFHetarminadas regides do Estado
ou mesmo em funcdo do interesse da empresa veadedomajorar sua operacao
propria, reduzindo o ICMS/ST no destino, tendo éstavalgum beneficio-fiscal gbtido
no seu Estado de origem.

Independente do que motivou a distor¢do, o artA4cendiciona a
utilizacéo do preco medio ponderado a consumid@l {PMPF) somente as operacdes
em que a operacdo prépria seja ao menos 25% (@isfaco por|cento) inferior ao
valor deste. | '

No presentelan¢camento, ja que o valor da openagiuia € superior a 75%
(setenta e cinco por cento) do preco médio pondesadonsumidor final (PMPF), a
apuracédo da base de calculo para retencao, do. I@igadpor substituicdo tributaria
teria'de ser nos termos do disposto no art. 18drgalinea “b”, item 3 do Anexo XV
do RICMS/02, ou seja, por meio;da aplicacdo da emarde valor agregado (MVA).

A Impugnante argumenta que promoveu corretamentealoulo do
ICMS/ST, com base no art. 19, Anexo XV do RICMS/@%ara a apuracgéo se utilizou
do preco meédio ponderado ja ‘consumidor final (PMRIB),qual chama de “pauta
fiscal”, e contesta o art. 47-A, Anexo XV do RICNIZ/ afirmando que o mesmo se
caracteriza por um “gatilho” que contrariaria o npfpio da definitividade da
substituicao tributaria consagrada na jurisprudédas cortes superiores de justica.

Como se observa da legislacdo citada acima, aagipb do preco médio
ponderado a consumidor final (PMPF) para os rafaiges esta condicionada, pelo art.
47-A, Anexo XV do RICMS/02, a existéncia de umarbhca igual ou superior a 25%
(vinte e cinco por cento) entre o valor da operar@pria e do preco médio ponderado
a consumidor final (PMPF). Caso contrario, o cd@cdévera ser feito usando-se a
margem de valor agregado (MVA) prevista no itemalRarte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

Contrariamente ao entendimento da Impugnante, ocipio da
definitividade da substituicdo tributaria esta lanle a correta apuracdo da base de
calculo para retencdo do ICMS devido por subsftitributaria de acordo com o
disposto na legislacéo tributaria.

Neste sentido, correta a infracdo apontada peloofFisendo devido o
recolhimento do ICMS/ST pela Impugnante, com agetsga multa de revalidacéo.
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N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nal atolaranga, porquanto o
presente Auto de Infracdo foi lavrado observandestoito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o CoasghContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento dad3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.
Cabe ressalva, contudo, em relacao a penalidadelgsexigida.
Assim, a partir da penalidade exigida, percebesseajFisco entendeu que

foi descumprida a obrigacdo de emitir documentssafs com o correto|destaque do
imposto devido por substituigdo tributaria.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do égcritb no inciso VII do
art. 55 da Lei.n.° 6.763/75, para verificacdo déega aplicacdo da penalidade prevista
em face da imputacao fiscal ora em exame, a saber:

Art. 55 —'As'multas para_as ‘quais se adotardo os
critérios/a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

=~ VIl # _por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................ (grifos ndo constam do original)

Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita

7

na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacédo”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia qgmoéa da ocorréncia
das operacbes a base de calculo do ICMS devidospbstituicdo tributaria era
exatamente aquela por ela destacada. Assim, nAoshautos nem mesmo indicios de
gue a Defendente tenha destacado a base de captmukda adotada utilizando-se de
fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do conjyrmbatério dos autos € que a
Impugnante fez uma interpretacdo das normas estadueersa daquela feita pelo
Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.
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Neste sentido, a base de célculo do ICMS destawasldocumentos fiscais
objeto do lancamento estéa determinada, na forradalpela Lei n.° 6.763/75 e pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd:1080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:

“ A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pade
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro-de

proibicao. (.....) . i

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
~ entendimento. do Chefe do ‘Ministério Publico Federal,
~acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de

excluir a’ configuracdao do crime de supressao ou
reducado / de tributo, '‘ganha | explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da'”doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O-erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
paratanto deve o tipo descrito na norma sancioaagdardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuérias — natureza juridica,
sistematizacédo e principios aplicaveis”:

“ Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
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conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduéa pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaobiase de célculo diversa da prevista
pela legislacao.”

Na hipbtese ora analisada, a Impugnante destadoupaosto devido por
substituicao tributaria sendo a imputacao fiscaparacéo incorreta da base de célculo
do imposto.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidteciso VIl do art. 55, da
forma como esta redigida, procura punir contritriopie, conhecendo a base de céalculo
da operacdo no momento de sua realizacdo, deigargggna-la no;documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrams@ecolhidos de formajindevida.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos cashscidaos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas; propositalmente, consigmalocumento flscal destlnado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Portanto, por qualquer prisma que se analise alidada ndo ha como
aplica-la a matéria tratada nos presentes autosnde ser excluida do crédito
tributario a exigéncia da Multa Isolada capitulamainciso VIl do art. 55 da Lei n.°
6.763/75.

Diante do exposto,/ ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengaimento para excluir a Multa
Isolada. capitulada no art. 55, inciso VII da Lei§963/75. Vencido, em parte, o
Conselheiro Manoel Nazareno Procopio de Moura Jlgiee o julgava procedente.
Participaram do julgamento, além da signataria eCdaselheiro retro citado, os
Conselheiros René de Oliveira e Sousa Junior (Bgvis Carlos Alberto Moreira
Alves.

Sala das Sessoes, 27 de outubro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 18.979/10/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000166071-02

Impugnacao: 40.010127971-11

Impugnante: Companhia de Bebidas das Américas - BWIB
IE: 740358740.07-96

Proc. S. Passivo: Peter de Moraes Rossi/Outro(s)

Origem: P.F/Anténio Reiméo de Melo - Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Manoel Nazareno Procépio de Moura
Janior, nos termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. ‘

A divergéncia-entre o voto vencido e a decisdoegpité no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

- Versa a presente autuacao acerca da imputacacalkimgento a menor de
ICMS, a titulo/de substituicdo tributaria, em Miltuda adocdo de base de calculo
diversa da prevista na legislacdo. Exige-se ICM@idMde Revalidacdo capitulada no 8
2° do art. 56 da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isoladavista no inciso VII do art. 55 da
mesma lei. -

Com efeito, a Autuada adotou o critério do precadiméonderado a
consumidor final (PMPF), para fins de definicdobdse de calculo do ICMS-ST nas
operacOes de que se cuida, ndo obstante restatecer@da a hipdtese de aplicacdo da
disposicédo contida no art. 47-A da Parte 1 do An¥xodo RICMS/02, que assim
determina:

Art. 47-A. Na hipotese de operacao interestadual
com mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2
deste Anexo em que o valor da operagcdo propria
praticado pelo remetente, compreendidos os valores
correspondentes a frete, seguro, impostos e outros
encargos transferiveis ou cobrados do
destinatéario, seja superior a 75% (setenta e cinco

por cento) do preco médio ponderado a consumidor
final (PMPF), divulgado em portaria da
Superintendéncia de Tributagdo, o imposto devido
por substituicdo tributaria ser4 calculado
utilizando-se da base de célculo estabelecida no

art. 19, I, “b”, 3 , desta Parte.

Neste sentido, uma vez demonstrado nos autos quadoo da operacao
prépria realizada pelo remetente efetivamente swpervalor do PMPF, e o fez em
percentual superior aquele referido no dispositieoma transcrito (qual seja, 75%),
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tem-se por incontroversa a aplicabilidade da noregulamentar que determina a
adocao do critério da margem de valor agregada (M¥Aue se refere o art. 19, inciso
[, alinea “b”, item 3 da Parte 1 do mencionado An¥¥ do Regulamento do ICMS.

Posto isto, temos que a decisdo consubstanciadaAcrdao n°
18.979/10/22, por maioria de votos, julgou parcadte procedente o langamento, para
excluir a Multa Isolada capitulada no art. 55, $ocVIl da Lei n® 6.763/75, vencido este
Conselheiro que o julgava procedente.

Verifica-se que o voto vencedor fundamenta-se riengliimento de que a
referida multa isolada visa a coibir a conduta dotrgbuinte que, a despeito de
conhecer a base de cdlculo correta a ser adotddéénase propositalmente de
consigna-la no documento fiscal acobertador da ag@e; de modo a reduzir o
montante do tributo dai decorrente, tal como o¢op@ exemplo, nos casos de
subfaturamento. Por outro lado, na autuacao entapes-se-ia configurada situacéo
diversa, eis que a infringéncia constatada resalta divergéncia entre a interpretacao
da legislagéo adotada pela Autuada e a interp@fag¢a pelo Fisco,/no que concerne a
definicdo da base de céalculo da substituicdo #@imtrazao pela qual ndo se amoldaria
ao tipo descrito no inciso VIl do art. 55 da Lebn?63/75, -

O dispositivo_ em questao encontra-se redigido eggistes termos:

Art. 55. As/multas para as quais se adotardo os
critérios a que' se referem os incisos Il a IV-do
art. 53 desta Lei sdo as ‘seguintes:

VIl - por/ consignar em documento fiscal que
acobertar ' a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

-= quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

A partir da andlise deste preceito, em que pesazées delineadas no
ambito do respeitavel voto vencedor, esposamosdintento diverso.

Tal como redigido o texto legal, a penalidade erastip impde-se
indistintamente a todos os casos em que a basélddocaposta no documento
fiscal se mostrar diferente da prevista na legiagquer estejam as operacdes ou
prestacdes sujeitas a sistematica normal de débiiedito, quer refiram-se a
situacdes alcancadas pela substituicao tributaria.

Com efeito, tendo presente que o legislador, npatéicular, nao
efetuou qualquer distincdo, ndo caberia fazé-la yar de interpretacao,
mormente em se tratando de matéria afeta ao tesnafdacoes tributarias.

Como é sabido, a teor do disposto no art. 136 ddigoéTributario
Nacional, a responsabilidade por infracdes a legisl tributaria independe da
intencdo do agente ou do responsavel e tampoucefatiidade, natureza e
extensao dos efeitos do ato. Cumpre ressaltarppantuno, que tal dispositivo
contém expressa ressalva no sentido de que é dddgislador dispor de modo
diverso, sendo certo que, em algumas situacdéesrealmente cuida de reduzir a
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penalidade, levando em conta determinados aspetémsonados aos elementos
subjetivos (dolo/culpa) da conduta.

No que tange a Lei n°® 6.763/75, mais especificagnaatseu art. 55,
objeto do presente dissenso, é de se mencionarsgiijfgos descritos nos incisos
[, Il e XVI, constituem exemplos do que se vem filerer. Nestes casos, quando
da valoracao das condutas infracionais, aprouvegsliador prever hipoéteses de
reducdo da multa isolada ante a constatacdo de tatlos como aptos a
demonstrar a menor lesividade da acao praticadasp@ito passivo.

Assim, a vista de critérios tais como a constatalgimfracdo a partir
de documentos e/ou lancamentos efetuados nos lbanoerciais ou fiscais do
contribuinte, ou ainda a verificacdo de que, a eidspo descumprimento da
obrigacdo acessoéria, o imposto respectivo fora igmente recolthido, o
legislador excepcionou a regra geral da objetiveddd infracéo tributaria e
minorou a penalidade imposta. Nesta perspectiva;h# como olvidar que,
quando assim procedeu, o fez expressamente, af@epoonsideracoes desta
natureza nao podem resultar do mero.labor intervet | .

Em outras palavras, tendo presente a expressivo”disposicaale
lei em contrarid, constante do art. 136 do' CTN, somente ao ledisl& dado
admitir atenuagdes no que respeita as conseqiéasamfracoes- tributarias, a
partir de consideracoes afetas aos elementos isolkjeia conduta.

Logo, na situacdo objeto dos 'presentes autos, deyasido que o
preceito legal ndo contém tais atenuacgdes e taropguaisquer distingcbes no
gue se refere as operacoes sujeitas ao regimesiitsigao tributaria, ndo se nos
afigura cabivel presumi-las jpor via de interpredag¢éja vista a incontroversa
adocao de base de calculo /diversa da prescritgigmara a operacao, resultando
dai, inclusive, recolhimento a menor de tributo.

Portanto, correto o procedimento adotado pelo Fascexigir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl da Lebid®3/75.

Diante do exposto, dou provimento ao langamento.

Sala das Sessoes, 27 de outubro de 2010.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Conselheiro
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