CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.940/10/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000162838-62
Impugnacgao: 40.010126637-94
Impugnante: Transcotta Ltda
IE: 461625050.00-20
Proc. S. Passivo: Bruno Camilloto Arantes/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/PASSAGEIRO
— FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS-— - ISENCAO -
DESCARACTERIZACAO. Imputacio fiscal de falta de remlhimento |de ICMS
sobre as prestacfes de servico de -transporte’ inteamicipal de passageiros
referente a duas linhas semiurbanas, tendo em vista falta de '‘cumprimento de
formalidades exigidas para o reconhecimento da ise@io pela Secretaria de Estado
de Fazenda, prevista no RICMS/02; Anexo |, Parte 1tem 81, “b”. Exige-se ICMS
e multa de revalidacéo. Entretanto, comprovado quema das-linhas cumpria os
requisitos para jisencédo, deve-se/ estender o bengfipara a linha suplementar.
Lancamento'improcedente. Decisdo por maioria de vos.

RELATORIO

Da Autuacao .

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimentoCdéSI na prestacéo de
servigo-de transporte intermunicipal de passageirogperiodo de janeiro de 2004 a
agosto de 2009, referente a duas linhas semiurpi@mal® em vista a descaracterizacao
da isencdo em razdo do ndo cumprimento das forad@gdexigidas no Item 81, “b” do
Anexo | do RICMS/02, uma vez que foi indeferido edjplo de reconhecimento de
isencdo pelo Subsecretario da Receita Estadualespacho fundamentado no PTA n°
16.000138869-55.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo previsgd.ai n°® 6.763/75, art.
56, Il. O Fisco instruiu o processo com o Auto dieib de Agéo Fiscal — AIAF (fls.
14/15); Auto de Infragcdo — Al (fls. 02/03); Demaagivo de Correcdo Monetaria e
Multas — DCMM (fls. 04/07); Relatorio Fiscal com menstrativo do Crédito
Tributario (fls. 08/13); copia de decisdo proferela pedido de isencéo (fls. 16/29);
copias dos Quadros Demonstrativos de Movimento alsdgeiros encaminhados ao
Departamento de Estradas de Rodagem de Minas GBIER/MG) pela Impugnante
(fls. 30/176); copias por amostragem, dos registtas notas fiscais lancadas com
isencdo no livro Registro de Saidas (fls. 178/192).

O Auto de Infragdo compreende o periodo de 01/0H031/08/09 na
exploracéo das seguintes linhas de Onibus:
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- linha de 6nibus “3656 — Ouro Preto / Mariana descaracterizacdo da
isencdo prevista no item 81 “b” da Parte 1 do Anéxdo RICMS/02, devido ao
indeferimento de novo pedido de reconhecimentosdacéo pelo Subsecretario da
Receita Estadual (fls. 252/253).

- linha, “3656A — Mariana / Saramenha em diligéncia fiscal apurou-se
gue a contribuinte operava esta linha, e ndo h@adedo de reconhecimento de isengao
para a mesma.

O ICMS foi apurado mediante a aplicacédo da aliqdetd 8% (dezoito por
cento) sobre o faturamento obtido pela empresdpooe declarado ao DER/MG no
Quadro Demonstrativo do Movimento de Passagei@BMP.

Para melhor compreenséao da questao suscitadasaeaesapresentagao de
histérico dos pedidos de reconhecimento de iserdgmisdes e recursos pertinentes,
conforme segue:

- em 1997, o contribuinte protocolou_junto’ a AF/@WRreto,| pedido-de
reconhecimento de iseng&o de ICMS nos termos leggEstes; - .

- em 16/06/97, o Chefe,da AF/Il em. Ouro Preto a&ss|m| ato de
reconhecimento de isencéo para a linha “3656 — Oteto / Mariana’;

- em 11/06/99, foi lavrado 0 Al 01.000127832-32 faita de emissao de
bilhetes-e..de recolhimento de; ICMS (periodo, de D76 05/99). O ato de
reconhecimento de isencdo assinado pelo Chefe daiAlesconsiderado pelos fiscais,
por ndo ser a autoridade competente para reconbettinda isencdo, ato este
supostamente da algcada do Superintendente Rediai@zenda,

- em'03/05/00,/a 32 CC/MG cancelou integralmentexagéncias fiscais
(Acordao 14,112/00/3%), entendendo que o ato adtrativo praticado com vicio de
incompeténcia comportava ratificacao;

- em 18/06/01, a mesma 32 CC/MG, tendo em vistaedidp de
reconsideracdo (Acérdao 14.761/01/3%), reformou dr@sdo anterior, considerando
procedente a autuagao fiscal. Entendendo que praticado pelo Chefe da AF de Ouro
Preto ndo poderia ser convalidado;

- posteriormente foi lavrado novo Al 01.0001355%1ghra a cobranca do
ICMS do periodo de 05/97 a 01/00, para o qual mawd impugnacédo, encaminhado
diretamente para divida ativa;

- em 18/08/05, publicou-se o Decreto n°® 44.087Minindo perda da
eficacia de reconhecimento de isencdo se néo rdapva

- por conseguinte, em 03/11/05, protocolo de novedign de
reconhecimento de isencéo;

- indeferimento por motivo de débitos com a Fazeidsadual - Al
01.000127832-32 e Al 01.000135551-95;

- em 2006, a Impugnante ajuizou acdo declaratéeiaingxisténcia de
relacdo juridica entre a TRANSCOTTA e o Estado dealsl Gerais que a obrigue a

189401022.doc Publicado no Diario Oficial em 16/10/2010 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

recolher o ICMS incidente sobre os servicos desparie na linha Ouro Preto/Mariana,
enguanto em vigor isencdo concedida pelo poderquibl

- em 17/02/06, o Juiz da 22 Vara da Comarca de Orgto determinou a
suspensao da exigibilidade dos créditos tributaséerentes aos jA mencionados PTAs
n° 01.000127832-32 e n° 01.000135551-95 (fls. 248)/2

- novo pedido de reconhecimento de isencao em /[MD&O0fBs. 248-249,
considerando-se a suspensao supra, respaldadDexieto n° 44.087/05;

- em 28/09/06, indeferimento do Subsecretario @ar atender o requisito
do subitem 81.3 (itinerario praticamente urbarm)Zb3;

- em 03/05/07, publicou-se o Decreto 44.509, definiperda da efetividade
do indeferimento do pedido de reconhecimento de;&® se motivado exelusivamente
no subitem 81.3;

- por conseguinte, em 23/05/07, protocolizado /' ra to pela
Contribuinte objetivando a reviséo do ultimo indef@nto;,

- indeferimento mantido, por entendimento’ de quaaaseria possivel um
pedido novo, e nunca a renovagao ja que ela'nlda éirtoncessédo da isencéo.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamengor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls, 1%/atempanhada pelos documentos
de fls. 217/290, onde alega preliminarmente-a éocia da prescricdo dos créditos
tributarios referentes ao periodo de 01/01/04 aZ@4, nos termos do art. 150, § 4° do
CTN. Alega também que, na hipétese do Conselhmeéeteque se aplica ao caso o
prazo decadencial do art. 173, inciso | do CTN,ui® passivo deveria ter sido
notificado até 01/01/09.

No mérito, a Impugnante apresenta as seguinteacdes:

1) a prestacdo de servico de transporte objetoutizagdo € isenta de
recolhimento do ICMS desde 16/06/97, conforme a&aetonhecimento de isencéo
assinado pelo Chefe da AF/Il de Ouro Preto em 18706ls. 224;

2) agiu de boa fé e confianga no ato isenciondli@émpelo Estado de Minas
Gerais;

3) a tarifa do servico publico calculada pelo DERrepassada ao
Contribuinte considerou que o servico era isenpmganto, ndo houve repasse do valor
do ICMS no preco da passagem. (apresenta certigBicd@ pelo DER/MG nesse
sentido);

4) o indeferimento do pedido de reconhecimentsdegao de ICMS para a
linha 3656 — Ouro Preto/Mariana, protocolado eni@®5, ndo poderia ter existido ao
argumento de existéncia de débitos para com o &stama vez que o Decreto
44.087/05 nao exige essa condicionante;

5) também o indeferimento do pedido de isencéim fein 16/03/06 foi
equivocado, haja vista a decisao judicial profemdaacdo n° 0461.06032132-4 que
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suspendeu a exigibilidade dos créditos, bem comoedsdfes do DER, informam
inequivocamente, que as linhas sdo semiurbanas rires;

6) no indeferimento do pedido de isencdo formulado 23/05/07, fls.
259/262, o parecer do Subsecretario da Receitaddzdtafls. 16/29, viola o direito
liquido e certo da Impugnante;

7) afirma que é titular dos direitos de explorag@olinha 3656-B Ouro
Preto/Mariana, mediante concessao, conforme dodomertado as fls. 286.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco volta aos autos em fls. 301/315, refutamdo alegacbes da
Impugnante.

Quanto a questdo preliminar aponta a existénciarde na-Impugnacao
apresentada quando requer o reconhecimento daipéese o correto seria decadéncia,
afasta, todavia o questionamento referido, fazen@plicagdo do preceito insculpido
pelo art. 173 do CTN, e, por conseguinte ndo estaprescritos ou decaidos _quaisquer
créditos, haja vista o fato de que o-citado digpusilegal dispde que o prazo
decadencial tem seu termo final no 31° dia‘do naaesledembro do 5° ano e nao no
primeiro dia daquele ano.

No mérito, aflrma que:

1) o ato de reconhecimento de isen¢do assinadoGledfe da AF/Il de
Ouro Preto foi praticado por autoridade incompetenina vez que tal decisdo cabia a
época ao Superintendente Regional da Fazendacdasiricéo;

2) quanto a alegacédo de boa fé por parte do cairttédy entende que tal fato
ja fora considerado _na-deciséo deste Conselho @srdiel 1999;

3) com relacdo a tarifa do servico publico calcalpdlo DER e repassada a
empresa, segundo dispde a Impugnante considerouseo servico era isento e,
portanto, ndo houve repasse do valor do ICMS ngoptla passagem. Entretanto, o que
ocorreu foi que a SETOP foi induzida a erro por utdeento sem valor legal
apresentado pelo concessionario. Além disso, nm @dassencdo, ndo se podera arguir
em favor do autuado o principio da capacidade itaniva, uma vez que nestes casos
prevalece o principio da interpretacao literal gtvpelo art. 111, inciso Il do CTN;

4) quanto ao indeferimento do pedido de reconhetdimnée isencdo de
ICMS, ao argumento de que havia débitos penderdelkCMS, sem que isso fosse
exigido pelo Decreto n° 44.087/05. Tal pressup@estoontra respaldo no art. 42 da
CLTA. Desta forma, ndo houve qualquer erro no iedefento do pedido motivado
pela existéncia de débitos tributarios ndo paglwsquatribuinte;

5) em alusdo a arguicdo de existéncia de decisdioigh proferida no
mesmo sentido na acdo 0461.06032132-4, que suspeneerigibilidade dos créditos
fiscais dos PTA 01.000127832-32 e 01.000135551a9%azenda Publica Estadual
indeferiu o pedido de isencéo feito, devido a éxisia de débitos fiscais, bem como
foram desconsideradas as certidbes do DER, as miarsnam que a linha 3656 —
Ouro Preto/Mariana é semiurbana, dispde que o (mtivo de indeferimento foi o
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itinerario rural, uma vez que no momento do despath Subsecretario da Receita
Estadual os débitos de IPVA ja haviam sido pagos.

Com a analise somente da alegacdo de que a FaPéidiaa Estadual
ignorou a certiddo do DER/MG, verifica-se que comi® redacao dos itens 81.4 e 81.5
da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02, a certiddo ddROibssuia carater meramente
subsidiario para a definicdo do que vinha a séralisemiurbana. A competéncia para
certificar o atendimento das condicbes do trajeéta & cargo da fiscalizagcdo da
Secretaria de Estado da Fazenda. No caso em guastdigéncia fiscal verificou que
boa parte do trajeto percorria area rural, destaiaando o conceito de linha
semiurbana.

6) congquanto aos questionamentos de que o indefletimdo recurso
formulado em 23/05/07 viola o direito liquido etoeda Impugnante ao-se negar dar
aplicacao do disposto nos arts. 2 e 4 do Decretgl/809/07. Refuta por completo tal
suposicao, pois conforme parecer: “A situacéo,ardade, ndo se enquadra no disposto
nos arts. 2, 3 e 4 do Decreto 44.509/07, mas siarnd do referido decreto”.

Ao final, requer pela procedéncia do langamento.
Da Manifestacdo da Assessoria

A Assessoria do Conselho de  Contribuintes apreseatacer as fls.
317/326, onde requer pela procedéncia parcial migataento, opinando pela exclusdo
dos lancamentos e exigéncias relacionados a 'liehanibus semiurbana n® 3656 —
Ouro Preto/Mariana, conforme fundamentagéo a seguir

- discorda do fato de que houve vicio no ato defeclda AF Ouro Preto ao
conceder a isengao, eis que a/legislacdo prewalada Superintendéncia Regional da
Fazenda e ndo necessariamente da pessoa do Sarpieite Regional da Fazenda;

. -.hdo ha nos autos qualquer comprovacgao de quefe da AF Ouro Preto
tenha agido com dolo, fraude ou simulagao no deéato do pedido;

- reporta-se ao principio da seguranca juridicagoeanto o contribuinte,
agindo imbuido de boa fé e em atencdo ao procetinegalmente previsto protocola
pedido de isencdo, recebe resposta favoravel, uwiswr beneficio, quando
posteriormente e de forma absurda o proprio orgadmm@ve o lancamento cobrando
impostos nao recolhidos;

- menciona o fato de que o contribuinte apreserUDER a isencéo
deferida e assim obteve permissao para praticarex®s constantes da Tabela F, que
nao possui imposto embutido;

- conclui que o contribuinte agiu de boa fé e dewnla legislacdo, sendo
assim aplicavel o principio da seguranca juridime@ntender estar a Impugnante sob
0 manto da isencéo.

DEciIsAo

Cuida a presente autuacdo de acusacéao de utilirad@ada da isencdo de
ICMS prevista no RICMS/02, Anexo |, Parte 1, Iteth 8", para as operacdes de
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transporte de passageiros em linha semiurbananmdpede janeiro de 2004 a agosto
de 2009, considerando o indeferimento do pedidiselg;do pela Secretaria de Estado
de Fazenda de Minas Gerais, foi exigido ICMS e Mdki Revalidacao, prevista na Lei
n° 6.763/75, art. 56, II.

Conforme ja demonstrado anteriormente, em alusdmha de Onibus
semiurbana 3656 — Ouro Preto/Mariana é reconhecidancdo deferida anteriormente
ao Contribuinte ora Impugnante.

O ato de isencédo assinado pelo Chefe da AF/Il de Bteto em 16/06/97
foi valido e regular produzindo assim todos oste$ea ele inerentes no mundo juridico
desde a sua assinatura.

Conforme pode ser depreendido por uma breve arddisgie dispde o item
93, Anexo | do RICMS/96, a possibilidade da isendédoimposto seria convalidada
mediante pedido a Superintendéncia Regional danBaze

O Chefe da Administracdo Fazendaria a época (helegacia Fiscal) era o
legitimo representante do Superintendente.em STIANSCIicA0. | .

Portanto, ndo sobrevindo,/qualguer comprovacao dstéexia de dolo,
fraude ou simulacdo no deferimento do pedido ouseen motivacdo, ndo € possivel
cogitar ou admitir qualquer outra hipétese queadoa validade e vigéncia.

Neste mesmo sentido, nos dizeres da assessora@msselho a revogacio
do beneficio outrora concedido, “Soa como absumifianca e estabilidade sé&o
aspectos essenciais numa relacdo entre’partes, non@aso, entre administracao
publica e contribuinte’.

- Assim, inexistindo qualquer vicio capaz de macaldeferimento do pleito
de isencdo apresentado pelo contribuinte, e umamenado de autoridade competente
para tanto, prevalece o mesmo bem como sua apieaeteitos, ensejando, portanto, a
isencao relativa as cobrangas do ICMS, relativiohalde 6nibus semiurbana n° 3656 —
Ouro Preto/Mariana.

Ha que ser considerado ainda que o contribuintepduna determinacgéo
expressa pelo Decreto n° 44.087/05, ao apreseovar pedido de reconhecimento de
isencdo em 03/11/05 renovado em 16/03/06, requetasesstes indeferidos com base
no subitem 81.3 do Anexo | do RICMS/02.

Assim, nos termos do paragrafo Unico do art. 2Ddoreto n°® 44.509/07 o
ato de isencdo foi tornado novamente valido e fe®cdo, uma vez que o decreto
tornava sem efeito os indeferimentos dos pedidogedenhecimento de isencgao
proferidos com base exclusivamente no subitem @& Barte 1 do Anexo | do RICMS.

Desta feita, foram julgados improcedentes os laegams concernentes a
linha de 6nibus semiurbana 3656 — Ouro Preto/Marian

Ao assim entender, pelo deferimento da isencéceddiaf por atender aos
requisitos legalmente apresentados, forgcoso € @stetambém, que a linha 3656A
atendia a todos os requisitos, ensejando a ela tans&o do beneficio pelo
reconhecimento da isenc¢éo do ICMS.
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Como o atendimento parcial 3656A — Mariana/Saramenparte da linha
3656 — Ouro Preto Mariana, forcoso também é canqgue este atendimento parcial
atende a estes requisitos. Ressalte-se que todgishatao referente a isencdo em
comento, acima transcrita, se refere apenas 3 lygmericamente, nunca o atendimento
parcial de linha. Desse modo, pode-se concluircensonancia com o CTN, art. 111,
inciso I, que a legislacdo ndo exige reconhecimetd isencao para atendimento
parcial de linha.

Portanto, no que tange a linha de 06nibus semiurbaa6A —
Mariana/Saramenha, entende-se que a ela deveesel@sb beneficio concedido, por
se tratar de linha suplementar a linha de 6nibogusbana 3656 — Ouro Preto/Mariana.

Portanto, uma vez prevalecendo o deferimento abdafam reconhecidos
como validos os beneficios da isencéo a linha #656u atendimento parcial 3656-A,
julgando, portanto, improcedente o lancamento tamém relacdo a linha de onlbus
semiurbana 3656A — Mariana/Saramenha.

Assim dispbe a legislacédo relativa a-matéria;;

PARTE 1 Itens 101'a 185

DAS HIPOTESES DE ISENCAO

(a que'se refere’o artigo 6° deste Regulamento)

81 Prestacao de servico de Indeterminada
transporte
intermunicipal de

passageiros, desde que

com caracteristicas de

transporte coletivo

urbano:

" (498) a - na Regido Metropolitana de Belo Horizonte; ou
(498) b - entre os demais municipios que comportem

prestacdo de igual servigo, hipétese em que a
isencdo sera previamente reconhecida pelo
Subsecretario da Receita Estadual, mediante pedido
do interessado.

81.1 Para o efeito do disposto neste item, considera-se
servico de transporte coletivo de passageiros, com
caracteristicas urbanas, o transporte prestado de
forma regular entre os municipios:

a - pelo Trem Metropolitano ou pelo Trem
Suburbano;
(1426) b - pela Secretaria de Estado de Transportes e

Obras Publicas (SETOP), ou por terceiro delegado
mediante concessao daquela, quando na Regido
Metropolitana de Belo Horizonte ou em linha semi-

urbana.
(579) 81.2 O veiculo utilizado no transporte rodoviario devera:
(580) a - manter controle do fluxo de passageiros pelo
sistema de roleta, sem emissdo de bilhete de
passagem; e
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(580) b - possuir portas distintas para entrada e saida de
passageiros, exceto na hipétese de veiculo com
porta Unica classificado no cédigo 8702.10.00 ou
8702.90.90 da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias - Sistema Harmonizado (NBM/SH -
com o sistema de classificacdo adotado a partir de
1° de janeiro de 1997), com volume interno de
habitaculo, destinado a passageiro e motorista,
superior a 6m® e inferior a 9m® e com corredor
interno  para circulagio dos passageiros —
microdnibus, independentemente do nudmero
maximo de lugares.

(863) 81.3

(861) 81.4 Para o reconhecimento da isencdao de que trata a
alinea “b” do item 81, a comprovacao:

(1036) a - da condicdo de delegatario de servico de

transporte em linha semi-urbana far-se-4 por
certidao expedida pela SETOP; )
(1426) b - do atendimento dos requisitos previstos no
subitem 81.2 far-se-a mediante diligéncia fiscal,
exceto quanto a vedacao de emissao de bilhete de

passagem.
(863) 81.5
(2427) 81.6 A vedacdo quanto a emissdo de bilhete de’
passagem, prevista na alinea “a” do subitem 81.2,
somente se aplica ap6és o reconhecimento da
) isencéao.
(2427) 81.7 Cumulativamente ao controle do fluxo de

passageiros pelo sistema de roleta, é facultada a
emissdo de bilhete de passagem, quando se tratar
de linha seccionada com cobranca de tarifas
diferenciadas.

DECRETO N° 44.087, DE 18 DE AGOSTO DE 2005
(.)

Art. 2°. Em se tratando de linha semi-urbana, o
contribuinte que possuir reconhecimento da isencao
de que trata a alinea b do item 81 da Parte 1 do
Anexo | do RICMS anterior a data de publicacao
deste Decreto podera realizar novo pedido de
reconhecimento de isencéo até o dia 30 de novembro
de 2005. (Efeitos a partir de 19/08/2005 — Redacao
dada pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo
art. 4°, ambos do Dec. n°® 44,158, de 29/11/2005)

§ 1° Exercida a faculdade de que trata o caput
deste artigo no prazo nele estabelecido, o atual
reconhecimento de isencédo perdera a eficacia, na
hip6tese de indeferimento do novo pedido, a partir
de 1° de junho de 2007.

8§ 2° Na hipétese de nao-apresentacdo de novo
pedido nos termos do caput deste artigo, a isencéo
cujo reconhecimento tenha sido efetuado em data
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anterior a de publicacdo deste Decreto perdera a
eficacia a partir de 1° de fevereiro de 2006.

Art. 3° Os pedidos de reconhecimento de isencéo
relativos ao beneficio de que trata o item 81 da

Parte 1 do Anexo | do RICMS pendentes de deciséo
na data de publicacdo deste Decreto serdo
encaminhados para a reparticdo fazendaria de
origem, para adequacao aos requisitos
estabelecidos nos subitens 81.4 e 81.5 do referido
dispositivo, com redacéo dada pelo art. 1°.

DECRETO N° 44.509, DE 03 DE Maio DE 2007
(..)

Art. 2° Ficam sem efeito os indeferimentos dos
pedidos de reconhecimento de isengéo —
protocolizados com base no art. 2° do Decreto n°
44.087, de 18 de agosto de 2005, proferidos com
base exclusivamente no subitem 81.3 da Parte 1 do
Anexo | do RICMS.

Parigrafo Unice:’ Na hipétese;' do capui, 0s
reconhecimentos 'de isencdo anteriores a 19 de
agosto de 2005 permanecem validos, sem prejuizo de

—-sUa revisdo de /oficio, a' critério da autoridade

administrativa.

O Decreto n° 44.603/07, que contém o RegulémentoSdn/igo de

Transporte Coletivo Rodoviario Intermunicipal e kégiblitano do Estado de Minas
Gerais — RSTC, traz as seguintes definicdes: -

18940102%.doc

Secéo [l
Das Definicbes

Art. 4°Para efeito deste Regulamento considera-
se:

(.)

XVIII - itinerario: trajeto definido pela SETOP
para realizacdo de viagem;

XIX - linha: servico regular de transporte
coletivo de passageiros, realizado entre dois
pontos extremos, considerados inicio e fim da
linha com caracteristicas operacionais préfixadas;

(..)

XXV - secdo: o trecho do itinerario da linha
regular em que é autorizada a cobranca de tarifa
especifica;

(.)

Art. 5° Para o Sistema Intermunicipal de
Passageiros,considera-se:

| - atendimento parcial - ATP: servico destinado a
cumprir parte do itinerario da linha compreendida
entre dois pontos de Sec¢do ou entre um ponto de
Secédo e um ponto extremo, ndo podendo coincidir 0s
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pontos extremos do ATP com os de linha regular
existente;

(..)

IV - conexao de linhas: conjugacdo de horarios
entre duas ou mais linhas ou servigcos, possuindo

um ponto extremo comum, fazendo-se a venda
simultinea da passagem, ndo podendo coincidir com
servicos existentes;

V - encurtamento de linha: deslocamento de ponto
extremo original da linha, a partir de um dos
extremos, com reducdo de quilometragem, néo
podendo o encurtamento coincidir com 0s pontos
extremos de outra linha ou servico existente;

(..)

VIll - fusdo de linhas: agregacdo de linhas
existentes e operadas por uma mesma Delegataria,
cujos itinerarios se complementem; ainda que se
superponham, ndo podendo cojncidir os |pontos
extremos com linhas 'ou servigos existentes; |

4 |

IX - linha intermunicipal: linha, cujos pontos
__extremos se localizam eém municipios distintos. do
~Estado de Minas Gerais, mesmo gue o seu itinerario -

transponha,” sem parada’ ou ponto de Secdo, 0s

limites do /Estado,|, bem /como 0s servicos

autorizados por municipios vizinhes com pontos

extremos/proximos a divisa, permitindo conex&o com

a utilizagao de um Unicoe veiculo;

X .= ponto extremo: local onde se inicia ou termina
{ uma viagem, havendo pré-determinacdo dos horarios
_ de partida;

XI - ponto de parada: local destinado ao descanso
e alimentacgdo da tripulacéo e passageiros, devendo
possuir instalagdes sanitarias;

Xll - ponto de secdo: ponto limite de trecho
compreendido pela Secdo, sendo destinado ao
embarque e desembarque de passageiros, podendo ou
néo ser dotado de agéncia de venda de passagens;

XIII - prolongamento de linha: deslocamento do
ponto extremo original da linha a partir de um dos
extremos, com acréscimo de quilometragem, néo
podendo coincidir os pontos extremos do mesmo com
linha ou servico existente;

(.)

XVIlI - sistema de transporte  coletivo
intermunicipal de passageiros - sistema
intermunicipal de passageiros: conjunto de linhas
regulares e servicos integrantes do transporte
coletivo rodoviario intermunicipal, gerenciados
pela SETOP; e

XIX - viagem: itinerario percorrido pelo veiculo
em um mesmo sentido, entre os pontos de origem e
destino, podendo ser:
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Em

a)direta: quando nao tiver ponto de Secao
intermediario;

b)seccionada: quando tiver ponto de Secédo
intermediério; e

c)semi-direta: quando todo ponto de Secédo
coincidir com ponto de parada. (grifamos)

razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de 1d@/p2feu-se

prosseguimento ao julgamento anterior realizadB@/8/10. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, dgajumprocedente o langcamento.
Vencida a Conselheira lvana Maria de Almeida (Refgt que o julgava procedente.
Designado relator o Conselheiro Carlos Alberto Ntarélves (Revisor). Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselh&ené de Oliveira e Sousa Janior e
Roberto Nogueira Lima.

18940102%.doc

Sala das Sessoes, 03 de setembro,de 2010:

Lumana Mundim de Mattos Palxao
PreS|dente

Carlos/Alberto Moreira Alves
Relator/Designado
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Acordéo: 18.940/10/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000162838-62
Impugnacgao: 40.010126637-94
Impugnante: Transcotta Ltda
IE: 461625050.00-20
Proc. S. Passivo: Bruno Camilloto Arantes/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida; nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidéd no acérddao em
referéncia decorre dos fundamentos'a seguir exposto

O Codigo Tributario Nacional (CTN) no capitulo duata da “interpretagio
da legislagdo tributaria”, especificamente no imdikdo art. 111, prescreve que se
interpreta literalmente a legislacéo tributaria’ disponha sobre outorga de isencéo.

Em sendo assim, importa buscar os ditames dalde@s que trata da
isencao pertinente ao caso dos autos.

Conforme art:' 179 /do mesmo CTN, a isencéo, quaddoconcedida em
carater geral, é efetivada, em cada caso, por despuia autoridade administrativa, em
requerimento com o qual o interessado faca proareenchimento das condigdes e do
cumprimento dos requisitos previstos em lei ouraotpara concessao.

E € essa exatamente a situacdo posta, eis que WaRegto do ICMS
(RICMS/2002), ao dispor sobre a concessao de ieengdprestacao de servigo de
transporte intermunicipal de passageiros com caaigtitas de transporte coletivo
urbano fora da regido metropolitana de BH, definoada;6es a serem cumpridas e
atestadas, as quais sao verificadas a pedidoetesstido ao beneficio.

Tendo a Transcotta solicitado o beneficio da isenhéuve indeferimento
formal da solicitagao, primeiro pelo Chefe da AFQlao Preto, ocupante do cargo em
23/12/05, e posteriormente pelo Subsecretario daiReEstadual, em 28/09/06.

Ora, se a isencdo nao foi reconhecida pela admag#&s, conforme
exigéncia da legislacdo posta, ndo ha como acatprocedimento adotado pelo
contribuinte de nao tributacdo, como se isentaefoss

O fato trazido na impugnacgéo de existéncia de femmmento de isencdo
assinado, em 16/06/97, pelo Chefe da AF/Il de CRmeto, ndo produz efeitos de
empreender legalidade aos atos do contribuintegueshouve ciéncia do mesmo, em
data bem anterior & autuacéo e ao periodo oradmytda que a administracdo imputava
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viciado e sem qualquer validade o ato dessa aattgim Ouro Preto, ocupante do
cargo naquela época.

Corrobora essa assertiva a decisdo desta Casae@ende Pedido de
Reconsideracdo — Acordao 14.761/01/32, que obsemrew ato praticado pelo chefe
da AF de Ouro Preto, com vicio de incompeténcia,paileria ser convalidado.

Outrossim, a impugnante ajuizou, em 2006, acaadEdria de inexisténcia
de relacdo juridica entre a Transcotta e o EstaddMithas Gerais, buscando a ndo
obrigatoriedade de recolhimento do ICMS incidemiers os servigos de transporte na
linha Ouro Preto/Mariana, enquanto em vigor iseng@cedida pelo poder publico.
Acrescente-se que nao houve até o momento julgardennérito.

Do exposto, somos por concluir que o contribuintenhecia| os
mandamentos do RICMS/2002, foi comunicado formatmeio indeferimento ao seu
pedido de isencao, utilizou-se do direito Consitioal de insurgir-se aos mesmos, e
manteve-se intencionalmente contrario ao dispoatdegislacdo posta, hdo obstante
ainda inexistir posicionamento judicial a respeito.

Por essas consideracdes, com a devida/vénia, odigos doutos votos
vencedores para julgar procedente o/lancamento.

Sala das Sessbes, 03 de setembro. de 201-0.

Ivana Maria de Almeida
Conselheira
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