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EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO - PESSOA

FISICA. Comprovada nos autos a falta de recolhimemt do IPVA devido, uma vez

gue o proprietario do veiculo tem residéncia habital neste Estado, nos termos do
disposto no art. 127, inciso | do CTN. O registro @ licenciamento do|veiculg no
Estado do Espirito Santo, ndo estdo; autorizados pehrt. 1° da Lei n° (14.937/03

c/c o art. 120 do Cdodigo de Transito Brasileiro (CB). Corretas as exigéncias de
IPVA, Multa de Revalidagao capitulada no art. 12, 81° da Lei n® 14:937/03 e
juros de mora. Lancamento procedente. Decisdo unane. !

RELATORIO'

A autuacao trata de falta de recolhimento de Ingpesbre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA),'nos exercicios de 262010, em virtude do registro e
licenciamento indevido no Estado do Espirito Sadto,veiculo de placa n.° NST -
4501, uma vez que a Fiscalizagdo constatou queu qimrietario € residente em
Central. de Minas/MG.

Exige-selPVA e Multa de Revalidacao, capitulada no art.8.2° da Lei n°.
14.937/03 e juros de mora.

O Fisco por meio da Intimacao n.° 026/10 (fls. 8@)cita ao Impugnante
gue lhe apresente os documentos nela relacionados.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamengeor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 17d28mpanhada dos documentos de
fls. 29/36.

A Fiscalizacdo, na Manifestacéo de fls. 38/44,teefis alegacdes da defesa.

DEcIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente o Impugnante requer pelo reconhationda nulidade do
lancamento face a incompeténcia material da SRIE#I Governador Valadares,
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unidade emissora do Auto de Infracdo, uma vez g@erdribuinte reside na cidade de
Central de Minas/MG, circunscricdo de Mantena/MG.

Ocorre, todavia, que primeiramente, a sede da Bupedéncia daquela
regido é Governador Valadares, sendo a Adminisireegendaria de Mantena uma das
unidades da circunscricdo da Delegacia Fiscal dee@ador Valadares, ambas,
portanto, pertencentes a Superintendéncia lll, date que legitima a emissdo do Auto
de Infragéo.

A despeito e apesar de tais disposicdes, obsenargia, que no territorio
mineiro, qualquer uma das Unidades poderia lavrAut de Infracdo em tela, uma
vez que se trata de tributo estadual e o Contribefetivamente reside no Estado de
Minas Gerais.

Assim rejeita a preliminar arguida.
Do Mérito

A acusacado fiscal é de falta de recolhimento, doAIRM€vido a este Estado,
nos exercicios de 2009 e 2010, referentes ao .eeidel placa; NST |-'14501, de
propriedade do Autuado. ' '

Mediante o.eruzamento de dados do veiculo e dprsguietario, constantes
dos bancos de dados da Secretaria de Fazendaaip gt Minas Gerais (SEF/MG),
DETRAN/MG, DETRAN/ES e Receita Federal, a Fiscaléa constatou que o
mencionado. veiculo encontra-se;registrado ‘e lieglocno Estado do Espirito Santo,
nao obstante ser o seu proprietario residente nadifuio de Central de Minas/MG.

Antes de se adentrar no exame das provas const@wmgeautos, torna-se
imperioso analisar a legislacdo que rege a matgai@ uma melhor compreensao da
questao examinada.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no seul&®, inciso lll, conferiu
aos Estados membros e ao Distrito Federal compat@aca instituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua propria lei paraazggar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cadiallmida Federacdo, o que faz com
gue muitos veiculos sejam registrados nos Estadoge a aliguota € menor, nao
obstante seus proprietarios residirem neste Estado.

Esta pratica implica perda de arrecadacéo parsagl@&e Municipio.

No caso do Estado de Minas Gerais, foi editadaian?.€14.937, de 23 de
dezembro de 2003, que ao estabelecer sobre o paigatwel PVA, disciplinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado. (grifou-se).

Paragrafo Unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no &rgdo
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préprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

Art. 4° Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.

Art. 10. As aliquotas do IPVA sao de:

| 4% (quatro por cento) para automével, veiculo
de uso misto, veiculo utilitario e outros nao
especificados neste artigo;

Il 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgao;

[l - 1% (um por cento) para veiculos destinados a
locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

(..)

Conforme se verifica, o legislador estadual,~usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoin@déncia do tributo, ou-seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido aor-Estado .dadM@erais, quando| o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdioenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condicdes detantgs para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento neste Estado

~Sobre/a matéria,"o Cdodigo de Transito BraS|Ie|r76E{): aprovado pela Lei
n.° 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispoe '

Art. 120 - Todoveiculo automotor, elétrico,

articulado,’ reboque ou semi-reboque deve ser

registrado perante o Orgdo executivo de transito

do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou

s residéncia de seu proprietario, na forma da lei
(grifou-se)

Extrai-se, do dispositivo legal retromencionada quato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio ou de residénaagbprietario do veiculo.

Salienta-se, desde ja, que ndo obstante as vanmeeituacdes existentes
sobre os termos “domicilio” e “residéncia”, ndo eabaqui as defini¢cbes trazidas pelo
Cadigo Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da dapeade. A interpretacdo a ser
considerada, neste caso, € a do CTN, posto qudéaianara discutida € de natureza
tributaria.

Examine-se, pois as disposi¢des do art. 127 do @dthycitado:

Art. 127 - Na falta de elei¢éo, pelo contribuinte
ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislacéo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas nhaturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

Il - quanto as pessoas juridicas de direito
privado ou as firmas individuais, o lugar da sua
sede, ou, em relacdo aos atos ou fatos que derem
origem a obrigacao, o de cada estabelecimento;
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(o).

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobrama t@PVA tem de ser
pago onde o dono do automével mora — www.conjur.bgrartigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacao coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma é aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Cédigo de Transito faz mencédo a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacao levaria a absurda conclusao de que

o artigo 120 do Codigo de Transito Brasileiro considera

somente a pessoa.-fisica, esquecendo-se _-pessoa

juridica, além de distanciar referida regra dg disposto

no artigo 127 do Cédigo' Tributario Nacional, regra
__especifica do domicilio tributario (...).

Por conseguinte, o critério que fixa o'domicilibutario, para fins do IPVA
é o0 previsto no artigo supramencionado, que determie as pessoas registrem seus
veiculos na‘Unidade da Federagao onde residam edituslidade e que as pessoas
juridicas de | direito privado devem registrar sewscwmos onde se encontre as
respectivas sedes.

- Esta ' assertiva. pretende demonstrar que o0 deslirdejustdao passa
necessariamente pela-comprovacao do local de nesad@abitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTNnéicionado.

Passa-se, entdo, a andlise dos documentos jurstasi@sitos, para a afericéo
do domicilio tributario do Autuado.

A Fiscalizacdo anexou 0s seguintes documentos @amgrovar que 0
endereco do Autuado é na cidade de Central de NliGzs

1) consulta realizada junto a Receita Federal,rargio CPF do Autuado
(fls. 11);

2) consulta realizada junto ao site do Tribunale®igp Eleitoral (fls. 11).

Na peca defesa apresentada o Autuado/Impugnarttegardocumentos de
fls. 29/36, que ndo logram caracterizar sua residémo Estado do Espirito Santo, ao
contrario do Fisco que juntou os documentos de /11, que comprovam,
inequivocamente, ter o Impugnante residéncia emrélede Minas/MG, fato que,
inclusive, ndo € negado pelo Autuado.

A documentacdo apresentada pelo Impugnante, petcaco, confirma que
o0 seu domicilio é na realidade a Rua Paraiso,3.° dentro, na cidade de Central de
Minas/MG, local inclusive onde exerce a atividagdecdmerciante.
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Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVAiddeao Estado de
Minas Gerais, correto o Fisco em exigir o tribubwidente, bem como aplicar a
penalidade prevista no art. 12, § 1° da Lei n°3403B,in verbis:
Art. 12 O nao-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacao sujeita o contribuinte
ao pagamento de multa calculada sobre o valor
atualizado do imposto ou de parcelas deste,

conforme disposto nos incisos abaixo, bem como de
juros de mora:

§ 1° Havendo agdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as seguintes reducdes:

Legitimas, portanto, as exigéncias fiscais constarta Notificacdo de
Langcamento em apreco. h

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de_Julgaméot@C/MG,'em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do langamento. No
merito, também a unanimidade, em julgar_procedeni@ncamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselhevwasa Maria de Almeida (Revisora) e
Roberto Nogueira Lima.

Sala das Sessdes, 30 de agosto de 2010.

Luciana‘Mundim de Mattos Paixao
' Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Cama/ml
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