CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.936/10/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000165085-11
Impugnacgao: 40.010127532-11
Impugnante: Maxfilter Industria e Comeércio de eiti_tda
IE: 260356171.00-46
Proc. S. Passivo: Tiago Abreu Gontijo/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - SAIDA. COM |[PRECO
INFERIOR AO VALOR EFETIVO - DOCUMENTO EXTRAFISCAL.
Constatada emissdo de notas fiscais consignandoorals inferiores aos| realmente
praticados nas respectivas operacoes. Infracdo apda mediante confronto entre
as notas fiscais emitidas e documentos extrafiscaisgularmente apreendidos| no
estabelecimento autuado. Corretas as exigéncias eMS, Multa de Revalidagao
prevista no art. 56, inc. t-da Lei n® 6.763/75 e Mta Isolada capitulada no-art. 55,
inc. VII, majorada'em 50%'(cinquenta por centg), cen fulcro no art. 53, 8§ 6° e 7°
da mesma-lei, em virtude da reincidéncia constatada

MERCADORIA| - SAIDA / DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre dcumentos extrafiscais,
regularmente apreendidos; e dados da escrita fiscalo estabelecimento, que o
Autuado promoveu |saidas /de mercadorias ao desabrigode notas fiscais.
Procedimento considerado tecnicamente idoneo, nosrinos do art. 194, inc. | do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa Ralidacao prevista no art.
56,-inc.-1l da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capilada no art. 55, inc. Il,
adequada ao disposto no § 2° do mesmo disposititagos da mesma lei.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST
— PURIFICADORES DE AGUA. Constatada, mediante anae de livros e
documentos fiscais, a falta de retencéo e do recotiento do ICMS/ST relativo as
operagcbes com os produtos listados nos subitens 293 e 45.8, do Anexo XV do
RICMS/02 (purificadores de agua). Corretas as exig&ias do ICMS/ST e da
Multa de Revalidagdo em dobro prevista no art. 5@nc. I, 8 2° da Lei n°® 6.763/75

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a presente autuacéo sobre recolhimento arrded@MS, no periodo
de 01/02/08 a 30/11/09, face a constatacdo dagsegjirregularidades:

1 - emissdo de documentos fiscais consignando tampma diversa do
efetivo valor das operacdes realizadas — subfatmtm pelo que se exige ICMS,
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Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inc.dl leki n® 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inc. VIl, majorada em 50%duenta por cento), com fulcro no
art. 53, 88 6° e 7° da mesma lei, em virtude dstatacdo de reincidéncia do Autuado;

2 - saidas de mercadorias desacobertadas de daegéaefiscal, apuradas
mediante confronto de documentos extrafiscais agides no estabelecimento
autuado com os dados de sua escrita fiscal, petosguexige ICMS, Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inc. Il da LebrP63/75 e Multa Isolada capitulada no
art. 55, inc. Il, adequada ao disposto no § 2%nésmo dispositivo, todos da mesma
lei;

3 - falta de retencéo/recolhimento do ICMS/ST reteds opera¢cdes com 0s
produtos listados nos subitens 29.1.13 e 45.8¢ Radlb Anexo XV do RICMS/02; pelo
que se exige ICMS/ST e Multa de Revalidacdo emalpt®vista no art. 56;inc. Il, § 2°
da Lein® 6.763/75

O Fisco instruiu o processo com o Auto de ApreersBeposito — AAD n°
002789 (fls. 02); Auto de Infracdo — Al (fls-~03)pDemonstrativo de Ceorrecao
Monetaria e Multas — DCMM (fls. 05/06); Relatoriaséal (flsl 07/09 D); Quadro
comparativo entre pedidos e valores de notas §iscaim apuragdo das diferencas,
inclusive ICMS proprio- (fls. 10/21); Quadro, demaatito do ICMS + operacao
propria — devido pelas saidas sem documento figisal22/45); Planilha contendo
transcricdo dos. pedidos | e confronto com' notas ifisqfls: 46/86); Quadro
demonstrativo do célculo do ICMS devido por substéo tributaria (fls. 87/88);
Demonstrativo da multa isolada (fls. 89); Demertstoado Crédito Tributario (fls. 90);
documentos extrafiscais apreendidos (fls. ‘91/26@neira via de nota fiscal cancelada
para fins fiscais (fls. 261); recibo de devoluc&ocdpias autenticadas dos documentos
apreendidos (fls. 262); comprovacao de reincidé(ftsa 263/264); relatorio extraido
do Auditor Eletrénico contendo detalhamento porrag& — itens Registro 65 (fls.
265/266); copias das notas fiscais de saidas emitidlo Autuado (fls. 267/619); copia
do livro-Registro de Saidas (fls. 620/653) e copim&Extratos Simplificados — Simples
Nacional (fls. 654/683).

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamatreyés de procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 6&88/¢0m documentos anexados as
fls. 704/763, alegando, resumidamente, 0 que seseq

Argui a nulidade do Al, em preliminar, em face bigitude na obtencéo das
provas. Aduz que ao Fisco, no exercicio de suagb@s) ndo é permitido apreender
livros e documentos, mas somente examinar.

Sustenta que o art. 195 do Codigo Tributario NaadienCTN ndo pode ser
interpretado de forma extensiva, atribuindo ao d-iscdireito de apreender. Cita a
Sumula n° 439 do STF e decisdes judiciais paragafeeu entendimento.

Aduz que a documentacado extrafiscal na qual o FRsstentou o Al nada
mais € do que documento interno, cuja finalidadergir de sugestdo de preco a ser
praticado pelos seus clientes. Como tal, os valéarestabelecidos ndo foram utilizados
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e, portanto, ndo poderiam embasar a autuacdo. Bisteaé a expressdo “FICTICIO”
gue aparece em alguns dos documentos.

Traz aos autos demonstrativo do custo de seus togdas fls. 753/756,
afirmando que os valores consignados nas notasidigstao compativeis com este
custo, acrescidos da devida margem de lucro. Jastls. 757/763 copia de notas
fiscais de seus fornecedores.

Argumenta que se o preco adotado pelo Fisco fesdea margem agregada
adotada seria até trés vezes o custo dos bensduwt@seria comercialmente inviavel.

Expbe que os precos praticados pelos seus clis#flesmuitas vezes
inferiores aos valores consignados no relatériceeqptido, ndo sendo crivel que
pudessem adquirir os produtos por tais valoredaJas fls. 743/752, copias.de notas
fiscais de saida de seus clientes. '

Esclarece que seus produtos podem ser vendidosoopgem acessorios
(tipo “blister”). Os produtos com acessorios saasnsaros'e quandg sao vendidos ha a
consequente discriminacdao no documento- fiscal. orgue o (Fisco| deixou de
observar esta diferenciacdo em seu levantamemioyiatio o valor de produtos com
acessorios as saidas de produtos “blister”.

Sobre as saidas sem /documento fiscal, reafirma isuaidade, ao
argumento da imprestabilidade da documentacéo finid.aAlém disto, acrescenta que
na relacdo de saidas desacobertadas constam ' achetonediarios e, que, portanto,
ja estariam incluidos e tributados no produto final

Sustenta, na eventualidade de seus argumentos seglantados, que
sejam arbitradas as saidas com base no pre¢o rpatioado, e ndo nos valores
encontrados. '

Discorre que o Fisco atribuiu multas de forma desmsda, citando
entendimentos doutrinarios, deixando de aplicarposcipios da razoabilidade e
proporcionalidade, traduzindo a pena aplicada edidaale natureza confiscatoria.

Alega que o Fico ndo demonstrou a reincidéncia el@alplade isolada
exigida, constando dispositivo legal inexistenteaelatério anexo ao Al. Aduz que, por
isto, o langamento fiscal, no que tange a reincidéeve ser cancelado.

Requer a procedéncia da Impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de ®8/774, que foi
utilizada no Parecer da Auditoria do CC/MG, refagealegacdes da defesa e requer seja
julgado procedente o langamento.

Do Parecer da Auditoria

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado pamedts. 779/792,
que foi adotado para a decisdo, opina, em prelimipela rejeicdo das prefaciais
arguidas. No mérito, pela procedéncia do lancamento

Do Julgamento
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Em sessédo realizada em 25/08/10, presidida pelaseltwira Luciana
Mundim de Mattos Paix&o, acordou-se, em prelimidagnanimidade, em rejeitar a
arguicdo de nulidade do lancamento. Também emnprelr, a unanimidade, em
deferir o pedido de vista formulado pela Conse#hPiresidente, nos termos da Portaria
n° 04, de 16/02/01, marcando-se extrapauta paiaa30D8/10.

Na oportunidade, foram proferidos os votos dos €Elbes#os René de
Oliveira e Sousa Junior (Relator), Carlos Albertor®ira Alves (Revisor) e Roberto
Nogueira Lima, que julgavam procedente o lancamdpéda Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Gustavo César Souza Nascimentela,Hazenda Publica Estadual, a
Dra. Soraia Brito de Queiroz Gongalves.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no bem fundamentade-patacAssessoria do
CC/IMG, de fls. 779/792, foram os mesmos utilizapgek ' Camara para sustentar sua
decisdo e por esta razao passam a compor o preAenteIao salvo _pequenas
alteracdes e adaptacdes de estilo. :

1. Das Preliminares:

1.1. Da Arguicio de Ilicitude das Provas que lastreiam o Lancamento:

Segundo o0 Impugnante, ' os documentos extrafiscaes rggpaldam o
presente langamento séo provas/obtidas por mei,liima vez que a apreensao dos
mMesmos ocorreu sem prévia autorizacao judicial.

No seu modo de:verdispondo a Fazenda Estadual de meios legais para a
fiscalizacao do'contribuinte, ndo poderia, sem @amégdo judicial, lancar mao de
procedimento arbitrario, de todo ilegal, consubstiaido na apreensao de documentos
da Impugnanté

Conclui que o Auto de Infracdo seria nulo de plémeito, uma vez pautado
exclusivamente em prova obtida ilicitamente.

No entanto, de acordo com o art. 42, § 1°, c/chértda Lei n® 6.763/75 e
art. 201 do RICMS/MG, a apreensao de livros e desuos vinculados direta ou
indiretamente a escrita fiscal e comercial do douinte, podem ser apreendidos pelo
Fisco, quando constituam prova ou indicio de irffeag legislacéo tributéria.

Lei n° 6.763/75:

Art. 42 - Dar-se-4 a apreensdao de mercadorias
guando:

(..)

§ 1° - Mediante recibo poderdo ser apreendidos,
quando constituam provas de infracdo a legislagao
tributaria, os documentos e objetos de que tratam
os incisos |, Il e Il do art. 50.

(..)

Art. 50 - Sdo de exibicao obrigatdria ao Fisco:

| - mercadorias e bens;
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Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletronicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributério.

RICMS/02, Parte Geral:
Art. 201 - Serdo apreendidos:

(..)

Il - os documentos, o0s objetos, os papéis, 0s
livros fiscais e 0s meios eletrbnicos, quando
constituam prova ou indicio de infracdo a
legislacédo tributaria.

Nos termos do art. 44 da Lei n°® 6.763/75, a awQéa judicial ‘para
apreensdo de documentos somente € necessaria geatedo ndo estiverem em
dependéncias de estabelecimento comercial, indlgtrodutor ou profissional ou, de
acordo com a redacao vigente até 06/08/03; se s810%se encontrarem em residéncia
particular ou em dependéncia de estabelecimentoermoah industrial, produtor,
profissional, ou qualquer outro também; utilizadmoanoradia, 0 que ndo é/o caso dos
autos, pois os documentos extrafiscais ‘foram remelate apreendidos no
estabelecimento da empresa autuada.

: Art. 44 - Depende de autorizacae judicial a busca
e apreensdo de mercadorias; documentos, papéis,
livros fiscais, equipamentos, meios, programas e
arquivos eletrénicos ou outros objetos quando néo

estejam ‘em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional.

Art. 44 - Havendo prova ou fundada suspeita de que

as mercadorias, objetos e livros fiscais se

encontram em residéncia particular ou em
dependéncia de estabelecimento comercial,
industrial, produtor, profissional, ou qualquer

outro também utilizado como moradia, sera
promovida judicialmente a respectiva busca e
apreensdo, se o morador ou detentor, pessoalmente

intimado, recusar-se a fazer sua entrega.( Efeitos
de 01/01/76 a 06/08/2003 - Redacdo original)

Assim, ao contrario do alegado pelo Impugnantejsocortem o poder de
apreender os referidos documentos, ainda que semzagao judicial, pois sdo provas
efetivas dos ilicitos fiscais narrados no Auto rfealcao

Portanto, ndo h&a que se falar em nulidade do lasgtmou em ilicitude das
provas, uma vez que a apreensdao dos documentas, ddéestar expressamente
autorizada em lei, ocorreu de forma regular, conctumprimento de todos os
procedimentos previstos na legislacdo vigente.

1.2. Documentos Apreendidos - Imprestabilidade:
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Os questionamentos da Impugnante quanto a validadedocumentos
apreendidos como elementos de prova se confundenocoérito da presente lide e no
mérito serdo tratados.

1.3. Reincidéncia - Arguicao de Auséncia de Motivacao Legal:

O Impugnante afirma que a autuacdo lavrada, no djmerespeito a
reincidéncia, estaria eivada de vicio formal, uraimexistente a fundamentacgéao fatica
e legal, requisito essencial para a validade de &bol administrativo.

Afirma, também, que no relatério anexo ao Auto mfea;do, o dispositivo
legal citado pelo Fisco (art. 56, inc. VIl da L&ié763/75) sequer existe na legislagcéo
mineira, ndo sendo, portanto, factivel a alegadwidencia, uma vez que vinculada a
dispositivo legal inexistente.

De fato, o Fisco cometeu um equivoco as fls. Oro (de. digitacdo), ao
afirmar que havia sidocbnstatada reincidéncia para a penalidade prev r.'56,
VIl da Lei 6763/75, no PTA 04.002044211.39, de @206, majorando.-tal
penalidade em 50%

Contudo, tal equivoco ndo tem o'condéo de tornkx auaxig ncia, pois,
como bem salienta o Fisco, ndo houve prejuizo sandimento da infracéo, imputada,
porquanto em outros trechos do Auto de Infracaesta clara.

Nesse sentido, deve-se destacar que'logo acinraskgdcima transcrita, ha
a correta citacdo de que a penalidade aplicadguealiz‘respeito a irregularidade “1”,
é a prevista no art. 55, inc. VIl da Lei n® 6.7&3/3eguido do art. 53, § 7° da mesma
lei, dispositivo este que disciplina a majoracageealidades em casos de reincidéncia
do Sujeito Passivo.

Por outro lado, a tela do SICAF acostada as flg, 2éferente ao PTA
04.002044211-39, no qual o Fisco se baseou para acsisacdo, conforme narrado na
frase acima, ndo deixa nenhuma duvida de que odgis legal a que se vincula a
alegada reincidéncia é o art. 55, inc.VII da Lebn63/75.

Acrescente-se que no Auto de Infragcdo, mais pree&ste no campo
destinado a informacéo das penalidades aplicatia<{), foi indicado o art. 55, inc.
VIl da Lei n® 6.763/75 e ndo o art. 56, inc. Vllgoee demonstra que tudo néo passou de
um mero erro de digitacdo, como alegado pelo Fisem prejuizo ao correto
entendimento da acusacao fiscal, pelos fatos atamados.

Diante disso, deve ser rejeitada a arguicdo do gmgote, uma vez que
presente nos autos a fundamentacgéo fatica e lagata@a acusacéo de reincidéncia.

2. Do Mérito:

2.1. Saidas Desacobertadas e Subfaturamento:

As irregularidades referem-se a saidas de mereaddesacobertadas de
documentacédo fiscal e a emissdo de documentosisfisomsignando importancia
diversa do efetivo valor das operacoes realizaslasfdturamento), apuradas mediante
o confronto entre as notas fiscais emitidas e csmentos extrafiscais acostados as fls.
91/260, apreendidos no estabelecimento autuado.

18936102%.doc Publicado no Diario Oficial em 2/10/2010 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Para o caso das saidas desacobertadas (Anexsli22M5), as exigéncias
fiscais referem-se ao ICMS relativo as operacdabzeslas, acrescido das multas de
revalidacéo e Isolada, esta prevista no art. 85 lirda Lei n° 6.763/75, ja& adequada ao
patamar previsto no § 2° do mesmo dispositivo légalfls. 89).

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(..)

§ 2° - Nas hipéteses dos incisos Il, IV, XVI e
XXIX do caput, observado; no! que couper, o
disposto no §-3° 'deste artigo,/a multa fica
limitada a duas vezes|'e meia o yalor do imposto
incidente na operacdo, ndo podendo ser inferior a

—15% (quinze por cento) do valor da operacéo,

inclusive quando amparada por isencdo ou nae——
incidéncia. J

No que toca as saidas subfaturadas, as exigéebimem-se a diferenca de
ICMS apurada, acrescida das multas de revalidag&ol@ada, esta Ultima prevista no
art. 55, inc. VIl da Lei n° 6.763/75, majorada ed¥db(cinquenta por cento), com fulcro
no art. 53, 88 6° e 7°, da mesma lei, face a cagsia de reincidéncia do Autuado.

Art. 55 / - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.

(..)

Art. 53 - As multas serao calculadas tomando-se
como base

(..)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
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revelia, ou contados da data da decisao
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragcao anterior.

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,
relativamente as infracbes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinara o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subsequentes.

Os documentos extrafiscais apreendidos no estabelet® autuado podem
ser assim resumidos:

(i) Exercicio de 2008 (fls. 91/168):
a) fls. 91, 101, 110, 120, 132, 144 e 156:

Planilha intitulada “Acerto Maxfilter MG/XXXX/2008"/onde “XXXX”
representa o més relativo as operacgdes realizapeseé de fevereiro a agosto de 2008),
na qual consta um resumo global das mercadoriagrciatizadas no més, excetuadas
as vendas feitas para os estabelecimentos ‘'denarsifiRdnto dos Filtros — Irene” e
“Maxfilter SP — Norberto” pelo que se ‘presume dos documentos, 0s dois
estabelecimentos funcionariam como verdadeirosesgitantes de varejo-da empresa
autuada, o que explicaria o controle em separad®marcadorias-a eles destinajlas

A titulo de exemplo, os produtos remetidos aosibistores autorizados
(exceto “Pontoldos Filtros — Irene” e “Maxfilter SPNorberto”), foram os seguintes
(fl. 91):

ACERTO MAXFILTER MG/FEVEREIRO/2008 ACERTO MAXFILTER MG/MARCO/2008

Preco Preco Preco
Produtos Qtd. Unité';riu Tutgl Produtos Qtd. Unitégriu- Prego Total
MILLERNMIUM Cf TORMEIRA 30 126,001 5.750,00[MILLENMIUM Cf TORMNEIRA 45 126,001 562500
MILLENMILUM BLISTER 17 70,00{ 1.190,000MILLENMNIUM BLISTER 60 70,00 4.200,00
PREMILUM BL 332 152,001 50464 00[PREMIUM BL 440 152,00 B6.880,00
PREMIUM CIADAPTADOR 8 165,00 1.320,00|PREMIUM CIADAPTADOR 20 165,000 3.300,00
PREMIUM C/REG. CONEXAD 58 165,00[ 9.570,00|PREMIUM C/REG. CONEXAD 120 165,00] 18.800,00
REFIL FREMIUM ANTIGO 40 51,00 2.040,00)REFIL PREMILUM ANTIGO g0 51,00 4.080,00
REFIL MILLEMMILIM 132 36,00[ 4.752 D0)REFIL MILLEMMILIM 282 36,00( 10.152,00
CONJUNTO REFIL PREMILIM 15 102,000 1.5630,00]CONJUNTO REFIL PREMILIM 47 102,000 4.784,00
REFIL TRIFLO 12 118,000 1416 00[FLEX 1.5 a4 14,00 480,00
FLEX 1.4 10 14,00 140,00[BIGUINHA, 40 8.00 360,00
REAGEMNTE ORTOTO 3 16,00 48,00
654 76.172,00 1.172 119.729,00

b) fls. 92/96, 102/106, 111/115, 121/127, 133/113t/151e 157/164:

Quadros demonstrativos mensais das mercadorias tideasiea cada
distribuidor autorizado do Autuado (ver fls. 258J26

Com relacdo ao meses de fevereiro e marco de 2898nercadorias
indicadas no quadro acima foram remetidas aosrseguievendedores autorizados:
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Destinatarios - Fevereiro/2008

Revendedores Produto Vr. Unit.| Qtd. | Vr. Total
M ARILINE MG CONJUNTO REFIL PREMILIN 102,001 15 1.530,00
M AXILINE MG FLEXIVEL 1,50 14,001 10 140,00
CLEIDIMAR T FILLEMMIUM ELISTER 81,00 17 137700
FILTRO MAX] MT FAILLEMMIUN CF TORMEIRA 125,001 20 250000
AGUINALDO MACEDO SP FAILLEMMIUR CF TORMEIRA 125,001 10 1.250,00
M AXILINE MG FPREMILINM EL 152.00] 332 | 50 464 00
FILTROC MAX] MT FREMILINM CIADAFPTADOR 16500 8 1.320,00
SOUZA SP PREMIUM C/IREG. CONEXAD 165,00 58 9457000
FILTRO MAX] MT FEFIL MILLEMMNILN 36,001 50 1.800,00
AGUINALDO MACEDO SP FEFIL MILLEMMILIN 2B 001 32 1.152,00
JOSE DIVING MARIANO MT FEFIL MILLEMMILIN 26,001 20 1.080,00
M AXILINE MG FEFIL MILLEMMILNM 36,001 20 720,00
M AXILINE MG FEFIL PREMILIM ANTIGO 51,001 40 2.040.00
MWAXILINE MG FEFIL TRIPLO 118.00] 12 141600

654
Destinatarios - Margo/2008

Revendedores Produto Vr. Unit.] Qtd. | Vr. Total
SOUZA SP BlIUINHA, 5,000 20 180,00
EVAMGELISTA - MAXFILTER MG |BIQUINHA (BICA CROMADA) 8,00 20 180,00
EVANGELISTA - MAXFILTER MG |COMNJUNTS REFIL PREMILUM 96,00 30 2.880,00
SOUZA SP COMNJUNTO REFIL PREMIUM 102,00] 15 1.530,00
GOIAS FILTROS GO COMJUNTO REFIL PREMIUM 102,00 2 204,00
EVANGELISTA - MAXFILTER MG |FLEX 1.5 13,00] 15 155,00
WMAKILINE MG FLEX 1,5 14,001 10 140,00
SOUZA SP FLEx 1,5 14,001 10 140,00
EVANGELISTA - MAXFILTER MG |MILLENMIUM ELISTER 65,00 =0 3.250,00
GOIAS FILTROS GO MILLEMNMIUM BLISTER 70,00] 10 700,00
SERGIMAR MT MILLEMMIUM Cf TORMEIRS 125,00] =0 3.750,00
PRO-AGUA RJ MILLEMMIUM CF TORMEIRS 125.00] 15 1.875,00
EVANGELISTA - MAXFILTER MG |PREMIUM BL 142,00| 200 | 28.400,00
MAXILINE MG FPREMIUM EL 152,00] 240 | =26.480,00
SOUZA SP PREMIUNM C/REG. CONEXAD 165,00) 120 | 19.800,00
EVANGELISTA - MAXFILTER MG |REAGENTE - ORTOTO 15,00] 1 15,00
SOUZA SP REAGENTE - ORTOTO 16,000 2 32,00
EVANGELISTA - MAXFILTER MG |REFIL MILLEMMIUIN 34,00 32 1.088,00
SOUZA SP REFIL MILLEMMILIN 36.00] s0 1.800,00
AGUINALDO MACEDOD SP REFIL MILLEMMIUIR ag.00| 3z 1.152,00
JOSE DWVING MARIAND WT REFIL MILLEMMIUIM a6.00] a3z 1.152,00
GOIAS FILTROS GO REFIL MILLEMMILIM a6,00] 40 1.440,00
SERGIMAR MT REFIL MILLEMMILIN 36.00] 9B 3.456,00
EVANGELISTA - MAXFILTER MG |REFIL PREMIUM ANTIGO 48,00 320 1.440,00
tARILINE MG REFIL PREMIUM ANTIGO 51.00] 20 1.020,00
SOUZA SP FEFIL PREMIUM ANTIGO 51,00] =0 1.530,00
SERGIMAR MT PREMIUM C/IADAPTADOR 165,00] 20 3.300,00

1.172

c) fls. 97/100, 107/109, 116/119, 128/131, 140/142/155 e 165/168:

Demonstrativos mensais das mercadorias remetidBerdo dos Filtros —
Irene” e “Maxfilter SP — Norberto”, denominados ‘&tos Ficticios — Irene” e
“Acertos Ficticios — Norberto” que, conforme salado alhures, tém controle distinto
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dos demais revendedores autorizados, ou sejaalodstmercadorias comercializadas

no més refere-se as quantidades indicadas nosoguadima, adicionadas daquelas

remetidas a esses dois destinatanas énotacdes fls. 91, 101, 110, 120, 132, 144 e
156).

(ii) Exercicio de 2009 (fls. 170/257):

No exercicio de 2009, os controles internos (docuoseextrafiscais) do
Autuado sofreram algumas modificagdes, mas, de famaa geral, continuaram a
demonstrar analitica e sinteticamente as vendasaiserealizadas.

A titulo exemplificativo podem ser citados os satgs documentos:
a) fls. 173/175 e 176/177:

Relatorios relativos ao més de junho de 2009 cdotépor data de saida) a
descricdo e a quantidade de cada produto destimdtkmnto dos Filtros — Irene” e
“Maxfilter SP — Norberto”, nos seguintes moldes: S‘

Relatério Saida Maxfilter Julhol/2009
Data de Saida Fl Vi
das ' Descrigdo das Mercadorias Qtd. r Vr. Total Destinatario
. Autos Unit.
Mercadorias
9/7/2008 173 MAXICE PETIT PRATA 2 550,000 1.100,00
16/7/2008 173 IMAXICE PETIT BRANCO 25 | 550,00) 13.750,00
REGISTRO CONEXAD 14 23,00 345,00
1772008 173 IMILLENMIUM BLISTER 20 76,0001 1.520,00
FONTO BLISTER 30 12,00 360,00
MILLEMMNILM CITORMEIRA 20 135,00 2 .700,00 . ;
21172008 174 |FREMIUM BLISTER 12 | 1e400] 1.988.00 Pomogfsig"ng?f’g:rrrg%?:tg'_‘tg’: -Rua
32/7/2009 174 F'REMIUM BLISTER B0 164,00 9.840,00 Y
FLEXIVEL 1,50 30 11,00 330,00
FREMIUM BLISTER 8 164,000 1.312,00
28/7/2009 174 IMAXICE PETIT 3 550,000 1.650,00
TORMEIRA DE MESA 4 84,00 336,00
297772009 175 IMAXKICE PETIT 220 W 7 550,00)  3.850,00
236 39.061,00
MILLEMMNIUM BLISTER 200 76,000 15.200,00
FREMIUM BLISTER 200 | 184,00)0 32.800,00
272008 176 |BICA ABS 100 12,000 1.200,00
ADAPTADOR DE BANCADA C/SAIDA 20 16,00 320,00
ADAPTADOR DE BANCADA S/SAIDA 20 16,00 320,00
972004 176 MAXICE PETIT 4 450,000 2.200,00
FREMIUM BLISTER 400 | 184,00) 65.600,00
MAX ICE PETIT 20 | 550,001 11.000,00 Maxfiltar Indlistria de Comercio de Filtros
REFIL (03) 120} 127,000 18290000 44 5P Rua Toledo Barbosa, 395 -
S0/7/2009 176 GABINETE PREMIUM CFURC E ETIQUETA 200 32,0001 640000 Belenzinho - SP
CAKA 4P 200 4,00 200,00
COMEXOES PARETROLAYAGEM 200 5,00] 1.000,00
TAMPAD PIRETROLAVAGEM 200 5,00) 1.000,00
CONEXOES DE ENTADA LATERAL C/ROSCA | 200 5,00] 1.000,00
MAK ICE PETIT 127 W 3 550,000 1.650,00
370 177 |PREMIUM BLISTER BRANCO 36 164,00 5.804,00
FREMIUM BLISTER FRATA 20 164,00  3.230,00
2.143 164.914,00

b) fls. 178/183:

Resumo das remessas de produtos aos revendedtezaaiws “Casa dos
Filtros”, “Cledimar V. Marques”, “Edisio Pinheircatana”, “Jodo Evangelista”, “Jair
ltuiutaba”, “Max Line Plus”, “Minas Filtros Ltda.”'M S Comércio — Marcos”,
“Sergimar Vieira Marques”, “Alcimar Fernandes”, “@er Jet”, “Rodrigo — Maxfilter”,
“Railson Ipatinga”, “Cinthia Rodrigues — BH”, “Jo&®nato”, “Loja Aline”, “Roberto
Marcio”, “Elizio dos Santos”, “Antbnio Sande — BA&™Diogines Roberto — Juina”.
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c) fls. 184:

Resumo geral das vendas realizadas, incluindoaergspecifico e distinto
das remessas realizadas aos estabelecimentos “6Rmfeiltros — Irene” e “Maxfilter
SP — Norberto”, conforme abaixo:

Produtos Distribuidores| MaxFilter SP| Ponto dos Filtros] Total
ML ICE PETIT 23 27 a7 a7
ML ICE PETIT 7 o o 7
FREMIUM BELIZTER 361 B55 a0 1.097
PREMILNM CAADPTADOR 52 ] ] 52
PRERILUK CTORMEIRA, 4 ] ] 4
MILLEMMILM BLISTER 17 200 20 237
MAILLE MUK CATORMEIRA, =5 o 20 116
FILLEMMIUM CARES COMERAD 25 ] ] 25
REFIL {01} a0 ] ] a0
REFIL {02} 15 i} i} 15
REFIL (03) 43 120 o 163
REFIL BAILLEMMILIRA 216 ] ] 216
REFIL hMAX ICE ] u] u] ]

Portanto, os relatérios carreados-as fls. 91/268 algtos referem-se a
controles mensais de vendas, separados por ckemtés, abrangendo os periodos de
fevereiro/08 a agosto/08 e junho/09 a novembro/09.

Os dados-contidos nesses relatorios foram conslolidgpelo - Fisco na
planilha de fls. 46/86, intitulada “Transcricao .d@edidos e Confronto com Notas

Fiscais'= Valores em R$”, onde foi realizado o camib com-as notas fiscais emitidas
em. cada perlodo

Ressalte-se que nada foi arbitrado, ou seja, aweslconsiderados para
cada produto sao exatamente iguais aqueles quapona documentacao apreendida.

Tomando como exemplo o més de fevereiro de 2008liemte “Maxiline”

(fI 92), verificam-se as seguintes ocorrénciasrelagdo ao confronto dos documentos
extrafiscais e as notas fiscais emitidas:

"Maxiline" - Fev/2008 Notas Fiscais Emitidas
Produto Qtd.| Vr. Unit.| Vr. Total [NF n°|FI. Autos| Produto |Qtd.|Vr.Unit.| Vr. Total | Ocorréncia
h05| 267 Purficador de 1201 60,00] 7.200,00
FREMIUM BLISTER 3321 15200150464 000 511 273 Aqua Premmium 1201 7000 &40000|Subfaturameanto
5191 231 92|  70.00[ 644000
332 50.464,00 332 22.040,00
REFIL MILLENNIUM 20 36,000 720,00
REFIL PREMIUM ANTIGO 40 51,00 204000 Refil Subfaturamento
REFIL TRIPLC 121 118.00[ 141600 S19 28 P/Purificador 30) 15001 4500 e Saidas SNF
CONJUNTO REFIL PREMIUM | 15| 102,00] 1.530,00
87 5.706,00
FLEX 150 [ 10] 1400 14000 x | x| ¥ [ %] x | x  [SaidasSINF

Da comparacgao, observa-se que a maior parte dds™Re vendida sem
nota fiscal e, nos casos em que a nota foi emitdaalor consignado para o0s
“Purificadores Premium” e para os “Refis” foi infarao real, ou seja, subfaturado.

O confronto foi realizado dessa mesma forma padast@ms clientes dos

relatorios extrafiscais, sendo sempre considertatiss as notas fiscais emitidas nos
respectivos periodos.
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Inexistindo notas fiscais emitidas para o desthmtanformado nos
documentos apreendidos, as vendas foram consideratisacobertadas de
documentacéo fiscal. E o caso, por exemplo, daskictliente Souza/SP (relatério de
fls. 92).

A ordem de preenchimento da planilha de fls. 4¢/Atexo IIl) € a mesma
dos relatorios extrafiscais acostados ao PTA ifacdo a consulta a cada saida. Para os
casos de subfaturamento, foram preenchidos os diedoada nota fiscal, esclarecendo
as comparacgoes feitas.

A seguir, para fins de exigéncia de multa isoldolcam separadas as saidas
subfaturadas (Anexo | — fls. 10/21) das saidascibsatadas (Anexo Il —fls. 22/45) e o
célculo dos valores de ICMS devido foi demonstnag® mesmos anexos, dewdamente
totalizados més a més.

Contestando o feito fiscal, o Impugnante argumepig ‘a‘documentacao
extrafiscal que serviu de parametro a fiscalizagéamla mais € do que documento
interno que serve de parametro para sugestao € osiggo de preco a ser praticado
pelos clientes da autuada, e ndo para-a attuadan@tal, nem de longe setve de base
a apuracdo de ‘efetivo’ valor praticado 'pela‘Impagie nas operacdes| que realiza,
contrariamente ao que considerou a fiscalizd¢ao '

Segundo ele, a prova de sua afirmacdo seria a ss§we'FICTICIO”
constante -em alguns dos documentos apreendldase algmonstraria a auséncia de
efetividade dos valores neles consignados.

Aduz gue tem por objetivo social a producdo e corakzacédo de filtros
purificadores, sendo que seus clientes, em suasanm@aioria, sdo distribuidores de tais
produtos e, por'se tratar de uma industria, a madgganho dos produtos que fabrica
seria extremamente reduzida;

Apresenta, a titulo de exemplo, o custo de produlmo produtos abaixo
listados, os precos por ela praticados e os vatatesdos pelo Fisco:

Produto Custo de Producao | Prego Praticado pela Autuada | Prego Adotado pelo Fisco
PREMIUM BLISTER 57 00 70,00 164,00
MILLEMMILIM BELISTER 2578 45,00 76,00
b & ICE 245 71 290,00 550,00

Ora, se os custos de producdo fossem efetivamsndeima indicados, 0s
precos praticados pelo Autuado ndo suportariamesegunclusdo do ICMS sobre o
custo dos produtos “PREMIUM BLISTER” e “MAX ICE”,onforme demonstrado
abaixo:

(i) Premium Blister: R$ 57,00 +0,82=RE0,51
(ii) Millennium Blister: R$ 245,71 +~ 0,82 = R$ 285,

18936102%.doc Publicado no Diario Oficial em 2/10/2010 - Cépia WEB 12



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por outro lado, a afirmacdo do Impugnante de queoodroles internos
apreendidos serviriam apenas de parametro paratdoge composicdo de precos a
serem praticados pelos seus clientes e ndo poprélaria, é contraditada pelos
seguintes exemplos:

P N° N° Valor Compra Efetuada (No Valor Pago) Fl.
Data Distribuidor Pedido |Boleto| Fatura | YENS Produto Qtd]Vr. Unit]_Total | Autos | °°*
PREMIUM CTORNEIRA 700] 200,00] 20 000,00
10401 | 7.624.00| 30et |REFIL (03) 5 | 12700 e300
REFIL (02) 15 | 11000] 165000| 208, |00
1192000 Jodio Evengelista | 0002109 REFIL (01) 5 | sso0| 27500 218€ |,
104072| 7634.00) 200 25 o ol Saeel Sman| ee |at52e
FLEXIVEL 2,00 5| 2100 10500
102073 | 7634.00) 8In0¥ | spreTSUDiNA i R I
Total 75.902,00 55.902,00
70421 2.295,00] 1501t | MLLENNIUM CITORNERA 20 [ 135,00 270000 208, [
1419/2009|  dose Donato ca Siva | 0004109 | oo | oon o IMILLENNIUM C/REGISTRO DE CON | 10 | 95,00 — esoo| 216 | /"1
295, MILLENNUM CREGISTRO o | 10| o400] ganio| 218 |51
4530,00 259000
WMAKE ICE PETIT PRETO 7 ] 485,00 1.056.00
104411 2598.00\ 210Ul 14 F 1O PETIT PRATA 4 | 489,00 1956100
Seerging Guimsracs MAXE ICE PETIT BRANCO 4 | aso00 1958.00| 213, |,
21ano0g|  SONEIE e 000108 | 104412 2506,00|21nov| PREMIUM C/REG CON PRATA 4 |1e7o0| 74s00| 2166 | VS
PREMIUM C/REG CONBRANCO | 4 | 18700| 74800 218 |7
MILLENIUM BLISTER 4| 7600] 20400
104473 | 259600\ 210ds2) 4y a DE PRESSAO 4 | 3000] 12000
7788.00 7788.00
S 0531 1.256,00] 250Ut [ WAXE ICE PETT BRANCO 2 [ 495.00] 7 9e000] 210, [,
251012000 o, 000109 | oo | 1 22 gl ooy | MAXE ICE PETIT PRATA 1 | 49500 a9500] 216¢ | Y ME
235, BICA CROMADA MILLENNIUM 5| 700l 3s00] 218 |37
2510,00 2.510,00
MARETE PETT BRANCS 27V | 5 [ 369,00 275200
2595 00l 1010y | MAXE ICE PETITPRATA 127 v 1 | a68.00] 60,00 Ver NF
: MAXE ICE PETIT PRETO 1 | ae900] aco00| o [s1.553
Souza Serafim (Paula REFIL {03) 1| 127,00 127,00 235 é
Ipatings} FLEXIVEL C/EMENDA 1| eo0 6.00| %527
523,00l 1810 | MILLENNIUM CITORNEIRA 2 [ 12500 27000 Ver NF
' REFIL (02) 2 [ 11000 22000 &l 576
CONK. EMENDA FLEXIVEL 5| 550l 3200
5346,00 5.346.00

Os dados acima foram extraidos dos préprios castioternos apreendidos
e comparados com as notas fiscais emitidas paravesdedores “Jodo Evangelista”
(NF as fls. 524), “José Donato da Silva” (NF as 827), “Georgina Guimaraes —
Vitéria Filtros” (NF as fls. 529), e “Souza SeraftmPaula Ipatinga” (NFs as fls. 538,
553 e 576).

Observe-se que 0s precos constantes nas notas fstzmlas acima sao
exatamente iguais aos consignados nos controleshas acostados as fls. 208, 210,
213 e 229/230.

Observe-se, ainda, que no quadro acima constarogdegproduto “Maxe
Ice” variando entre R$ 469,00 e R$ 495,00, por ashide o produto “Millennium
Blister” foi remetido a “Georgina Guimaraes — VigFiltros” ao preco unitario de R$
76,00, o que afasta a afirmacdo do Impugnante d@sgprecos por ele praticados com
esses produtos (“Max Ice” e “Millennium Blister"griam de R$ 290,00 e R$ 45,00,
respectivamente.

Verifica-se, portanto, que 0s precos constantescoosroles internos da
empresa autuada refletem o valor real de cada fwodu

Os mesmos dados constantes do quadro acima, bemasodemais fatos ja
explicitados, refutam, também, a alegacdo do Imaoignde que a documentacdo
extrafiscal é imprestavel para a caracterizacasadias de mercadorias desacobertadas
de documentacéo fiscal.
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Deve-se ressaltar que nos referidos documentos ihérsas outras
informacdes que permitem a conclusdo da ocorréefgtiva das operacdes neles
retratadas, dentre elas as seguintes expressoes:

- fls. 93: “Enviados 32 Premium Blister como boceigao”;

- fls. 100: “Mercadoria saiu da Maxfilter MG. Acertom a Maxfilter MG™;
- fls. 102: “Falta fazer o pagamento com 10% dea@®”;

- fls. 103: “Falta fazer o pagamento”;

- fls. 119: “Enviamos pecas para montagem de 1BhRm” e “Enviamos
a pedido do Norberto”;

- fls. 131: “400 Premium foram montados em SP” aviBmos a-pedido do
Norberto”;

- fls. 170/177, 186/191, 200/205, etc.: Documentoastando a data de
saida de mercadorias e com a informacéo da regpéblita Fiscal”, quando emitida;

- fls. 171: “Colocamos no 6nibus”;’ -

- fls. 172: “Transp Edvaldo Ievou"
- fls. 174.Jodo Teixeira levou” e Roberto levou”
—=fls. 176: “Transp.: nosso veiculo”,

Portanto, ao contrario do alegado pelo Impugnao®, documentos
apreendidos confirmam a realizacao de operacoasjtpelo, portanto, a averiguacao
da emissédo ou ndo das respectivas notas fiscars, @ retratarem precos reais dos
produtos comercializados; tornando-os provas dicprde subfaturamento.

Para melhor esclarecer, reproduz-se abaixo tregmoashifestacao fiscal que
refuta as diversas argumentagdes do Impugnante:

“O principal argumento da Impugnante foi tentar
desqualificar a documentacao probatoria apreendida,
principalmente quanto aos precos das mercadorias que
la constam. Ocorre que em sua peca impugnatoria nao
foi trazido aos Autos documentacao habil e idonea para
ilidir as acusacoes fiscais.

Vale ressaltar que, nos relatérios anexados, constam
diversos dados das vendas efetuadas, como produtos
vendidos, quantidade, valor do produto, cliente e més
do faturamento. Ja nos relatérios de 2009, constam
ainda data de saida das mercadorias, nimero de NF
(exemplo de fls. 173), controle financeiro do més, etc.,
os quais fortalecem ainda mais a forca probatoria.

Ademais, em muitos casos, o valor dos pedidos é
exatamente igual ao valor das notas fiscais, como, por
exemplo, na saida para Souza Serafim Com. Filtros
Ltda. (Paula Ipatinga), pedido de fls. 210 e notas fiscais
n°. 001053 e 001054 (fls. 538/539).
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Ora, se a Autuada afirma que os valores sdo apenas
para controle interno ou sao ficticios, deve provar esta
afirmacao. Afinal, recai sobre ela o 6nus de provar a
“existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito” do Fisco” (Art. 331, II, Codigo de Processo
Civil) .

Salvo melhor juizo, demonstrar o custo de seus
produtos nédo é suficiente para provar o preco de venda,
uma vez que muitas vezes sdo as regras de mercado
que determinam o preco dos produtos. Além do mais,
em seus demonstrativos (fls. 753/756), a Impugnante
absteve-se de incluir custos inerentes a qualquer
atividade como embalagens, mao-de-obra, energia
elétrica, agua, comunicacoes, impostos etc. -

Da mesma forma, trazer aos Autos notas fiscaiside
saida de seus clientes nao € suficiente para provar seu
direito, uma vez que-estas sdao meros indicios.-Tais
saidas deveriami. lastreadas por | documéntacio
financeira habil comprovando o respectivo valor das
vendas.

"Nao se sustenta o argumento que o fisco atribuiu o
valor de produtos com acessorios as saidas de produtos
“blister”./O /que foi feito foi a transcricdo dos relatérios
apreendidos, exigindo:se o que consta nestes
documentos. No confronto com os documentos fiscais,
mesmo quando ndo havia descricao exata do produto
na nota, estas saidas foram consideradas.

-~ Sobre as saidas sem documento fiscal, esta bem claro
nos relatorios apreendidos que a Autuada vendia além
do produto acabado as pecas de reposicao, afinal, € o
fabricante dos produtos. Assim, as vendas de produtos
finais e produtos intermediarios sao perfeitamente
factiveis.

Sobre o arbitramento das saidas com base no preco
meédio praticado, o fisco entende que nao ha esta
possibilidade, por absoluta falta de previsao legal.

Com relacdo ao ultimo paragrafo do texto acimagédsyreiterar que nao
houve qualquer tipo de arbitramento no presentealaento, ou seja, os valores
considerados para cada produto sdo exatamentes igupieles que constam na
documentacgéo apreendida.

Portanto, as irregularidades afiguram-se plenameatacterizadas, sendo
legitimas as exigéncias fiscais a elas relativadusive no tocante a majoragdo em
50% (cinquenta por cento) da Multa Isolada capitalao art. 55, inc. VII da Lei n°
6.763/75, uma vez que a reincidéncia do Autuadéa dsvidamente comprovada nos
autos (fls. 263/264).

2.2. ICMS/ST - Falta de Reten¢ao:
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Em andlise da escrita fiscal do Contribuinte, tatosi-se ainda, no periodo
de 09/09 a 11/09, a falta de recolhimento de ICM@db por substituicdo tributaria,
incidente sobre as operacbes com aparelhos p#mar flgua, constantes dos itens
29.1.13 e 45.8 da Parte 2 do Anexo XV do RICMSKH®, decorréncia da falta de
retengé@o do imposto.

O Fisco anexou as fls. 87/88, demonstrativo indloaas operacdes sujeitas
a substituicdo tributaria e o calculo do ICMS-SVide e néo retido/recolhido.

Ressalte-se que a irregularidade néo foi contegt@da mpugnante.

Corretas, portanto, as exigéncias do ICMS/ST ajpyradrescido da Multa
de Revalidacéo prevista no art. 56, 8§ 2° da L&i763/75.

Por fim, as questbes de cunho constitucional |lextas® pelo. lmpugnante
(principios da capacidade contributiva, da razaddde, da proporcionalidade, da
vedacdo ao confisco, etc.) ndo serdo aqui anafisadaa vez que nao compete a este
orgao julgador, nos termos do art. 182 da Lei i83&.75 e do art. 110, | do RPTA/IMG,
de igual teor, a declaracao de inconstitucionalidade ou a negatieaaplicagéo de ato
normativo, inclusive em relacdo a resposta.a cdasalque for atribuido este efeito
pelo Secretario de Estado de Fazehda

Ressalte-se, no entanto, ‘que as penalidades adicaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente @ewistlei n° 6.763/75.

Em razdo da aplicacdo da Portaria "n°® 04, de l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad®?8188.10. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unaninedad indeferir requerimento de
juntada de documentos apresentados no Conselhordel@intes do Estado de Minas
Gerais, devolvendo-os ao Patrono do Impugnanta isestada. No mérito, por maioria
de votos, em julgar-procedente o langamento. Vamngi@onselheira Luciana Mundim
de Mattos Paixdo, que o julgava parcialmente preateq para excluir as exigéncias
fiscais referentes ao exercicio de 2008. Pelo Imantg assistiu 0 julgamento o Dr.
Gustavo César Souza Nascimento e, pela Fazendadkbktadual, a Dra. Soraia Brito
de Queiroz Goncgalves. Participaram do julgamentémados signatarios, 0s
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (ReviseaRRoberto Nogueira Lima.

Sala das Sessoes, 30 de agosto de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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Acordéo: 18.936/10/22 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000165085-11
Impugnacgao: 40.010127532-11
Impugnante: Maxfilter Industria e Comeércio de edti_tda
IE: 260356171.00-46
Proc. S. Passivo: Tiago Abreu Gontijo/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de-Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a demsaoemrm no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir e>eposto

Versa a presente autuagao sobre recolhimento arrden@&MS, no periodo
de 1° de fevereiro de 2008 a 30 de novembro de,Z866 as seguintes imputacoes
fiscais:

- emisséo de documentos fiscais consignando impmeédliversa do efetivo
valor das operagbes realizadas —~ subfaturamentigéiioias de ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da L£b6r¥63/75 e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso VIl, majorada em 50% (cinquepda cento), com fulcro no art. 53,
88 6° e 7° daimesma lei, em virtude de consta@edeincidéncia,

- 'saidas de mercadorias desacobertadas de docgéawritscal, apuradas
mediante confronto de documentos extrafiscais apides no estabelecimento da
Impugnante com documentos da escrita fiscal. Exigénde ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso |l da L&i1763/75 e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso Il, adequada ao disposto no,&8@°mesmo dispositivo, todos da
mesma lei;

- falta de retencao/recolhimento do ICMS/ST relaths operacdes com o0s
produtos listados nos subitens 29.1.13 e 45.8ePado Anexo XV do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagao enragpbevista no art. 56, inc. Il, 8
2° da Lei n® 6.763/75

O Fisco instruiu o processo, além de outros doctmsertom o Auto de
Apreensdo e Depésito — AAD n° 002789 (fl. 02) e dmcumentos extrafiscais
apreendidos (fls. 91/260).

Importa ressaltar, de inicio, ndo haver divergédesste voto com a deciséo
majoritaria relativamente a questdo afeta a fadtaetencao/recolhimento do ICMS/ST,
até porgue néo houve discordancia precisa da Ingmigrcom relacdo a esta matéria.
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Contudo, em relac&o as imputacdes fiscais de emtks@ocumentos fiscais
consignando importancia diversa do efetivo valors daperacbes realizadas —
subfaturamento e saidas de mercadorias desacasertsl documentagédo fiscal,
apuradas mediante confronto de documentos extagfiscapreendidos no
estabelecimento da Impugnante com documentos desuda fiscal, analisando os
documentos extrafiscais do exercicio de 2008, n@mssivel manter as exigéncias.

Claro estd dos autos que o Fisco presumiu a saédamercadoria
desacobertada e a saida de mercadorias consignasdinocumentos fiscais emitidos
importancia diversas dos efetivos valores das gperarealizadas e arbitrou a base de
calculo do imposto a partir dos documentos apreesdiSustenta o Fisco o langcamento
na afirmativa de que a Impugnante ndo leva a a@dd os valores corretos das
operacdes que realiza. Assim, justificada estamidiaacdo da presuncao.

O langamento é um procedimento administrativo gikieadas autoridades
fiscais que devem proceder nos termos da lei paaaf@armalizacdo. Proceder nos
termos da lei, na hipotese de langamento tributanos termos do art. 142 do _Cédigo
Tributario Nacional, é se pautar nos seguintesgsass ] .

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;

2 — determinar-o credito tributario;
3 —calcular o imposto devido;
— identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidademaplicada de acordo
com a norma legal propria)

Verifica-se,' portanto, que, embora os passos tergidmseguidos, néo foi
possivel pela técnica utilizada, determinar o ¢oétitibutario com preciséo, tdo pouco
calcular o imposto devido e propor a penalidaderemtante adequado.

Cumpre destacar que é admissivel 0 uso de presjncoeno meios
indiretos de prova que sdo, na impossibilidade edamirar concretamente o crédito
tributario, quando ha fortes indicios, vestigidadicacdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o devido pagamento do tributo devido.

No caso dos autos, os indicios existentes a pdds documentos
apreendidos pela Fiscalizacéo, pelo menos parargieio de 2008, ndo sao suficientes
a sustentar o langamento.

A presuncdo é uma ilacdo que se tira de um fatbemidio para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia daajfio que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizacdo de presuncao, em princaigio fere o principio da
estrita legalidade ou da tipicidade cerrada. Istorr@ porque, a aplicacao correta da

presuncdo ndo gera alargamento da hipétese deémmiad do tributo, tdo pouco
aumento da base de calculo.
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Este €, portanto, outro componente que deve séisaa@ para se saber se,
no caso em tela, foi possivel atingir-se estesisgqgs para utilizacdo da presuncéo. E,
no meu entendimento, pelo menos para o exercicZ®@®, nao foi.

Importante também destacar que a utilizacdo deupgés pelo Fisco néo
inibe a apresentacdo de provas por parte do Camttédbem sentido contrario ao fato
presumido. Contudo, no caso dos autos € importamiisar-se primeiramente se a
prova trazida pelo Fisco néo é refutada por elanmaes

No caso concreto, a Fiscalizagdo desconstituiu ascalmentos da
Impugnante sob o fundamento de que a mesma mavipwantabilmente seus
lancamentos para levar a tributacdo valores memtwregie os devidos ou néo levar a
tributacdo algumas operacdes realizadas e querseeais ndo os valores lancados
contabilmente, mas sim aqueles encontrados nosrdmtas extrafiscais apreendidos.

N&o ha duvidas de que este fato constitui-se empuesaingao.

Entretanto a Fiscalizacdo ao lancar tem o devejusificar |seus atos,
apontando, precisamente, os fundamentos-de deede fato, a531m como a relacao
l6gica entre a conduta do contribuinte’e os ditalegss. .

Neste diapaséo, a motivacao deve 'ser explicitea elaongruente a fim de
demonstrar a todos 0 porque do ato' administratvdadcamento. A sua falta ou a
precariedade acarreta a invalidade de todo o atonétrativo. Sem motivacdo ndo ha
como-a parte que a ele se sujeita’ insurgir-se'ndsoconcorde com o ato ou, até
mesmo, conformar-se com ele.

N&o €é porgue os atos administrativos gozam de pcésuwle veracidade que
nado havera necessidade de aponta-los discriminattausstancialmente. Destaque-se
que o ato admlnlstratlvo que goza de presuncaoa@eque cumpre todos 0s requisitos
Iegals

~ 0 art. 194 do Regulamento do ICMS, aprovado pelcrée n.° 43.080/02,
contém as formas, ainda que exemplificativamenés, situacdes em que o Fisco
podera ser valer da presuncao e do arbitramenterbis

“Art. 194 - Para apuracdo das operacBes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idoneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;
[l - levantamento quantitativo-financeiro;

- levantamento quantitativo de mercadorias e
valores (quantivalor);

V - verificacdo fiscal analitica e conclusédo
fiscal;

VI - aplicagdo de indices técnicos de
produtividade no processo de industrializacdo ou
relacionados com a prestacdo de servico;
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VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacdo tributaveis;

VIII - auditoria fiscal de processo produtivo
industrial;
IX - analise da pertinéncia do itinerario,

distancia e tempo extraidos da leitura de
registrador  instantdneo e inalteravel de
velocidade e tempo (tacégrafo), com a operacéo ou
prestacdo de servico constante do respectivo
documento fiscal.

§ 4° - Constatada, por indicios na escrituracéo do
contribuinte ou por qualquer outro elemento de
prova, a saida de mercadoria ou a prestacdo de
servico sem emissao de doecumentg fiscal, o valor
da operacdo ou da prestacdo, sera arbitrado 'pela i
autoridade fiscal ' para fins 'de/ exigéncia | do
imposto e multas, se devidos, tomando como
__critério, conforme o caso, 0 preco unitario das
~saidas, das entradas ou das prestacbes mais -
recentes verificadas no periodo, sem prejuizo do
disposto ngs artigos 53 e 54 deste Regulamento.

No caso dos autos n&o realizados levantamentositatian de mercadorias
ou quantitativo-financeiro .nem tdo pouco foi tomaalacabo a verificacdo fiscal
analitica com base nos lancamentos contabeis fedlasora Impugnante. Sua escrita
nao fol considerada -a nao’ ser para confronto comdaimentos tidos como
extrafiscais:

Pela analise do dispositivo acima transcrito peresbque 0 mesmo contém
hipéteses para aplicagdo da presuncdo legal nwdagdimas, dentre elas, ndo se
encontra o caso dos autos.

Maria Rita Ferragut, em sua obra “Presunc¢fes neitDiff ributario”, assim
se manifesta sobre a questao da utilizagdo deng@ss pelo Fisco:

“O arbitramento do valor ou preco de bens, direitos,
servicos e atos juridicos podera validamente ocorrer
sempre que o sujeito passivo ou terceiro legalmente
obrigado:

- ndo prestar declaracoes ou esclarecimentos;
- ndo expedir os documentos a que esteja obrigado; e

- prestar declaracées ou esclarecimento que nao
merecam fé ou expedir documentos que também nao a
merecam.

No entanto, ndo basta que algum dos fatos acima
tenha ocorrido, a fim de que surja para o Fisco a
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competéncia de arbitrar: faz-se imperioso que, além
disso, o resultado da omissdao ou do vicio da
documentacao implique completa impossibilidade de
descoberta direta da grandeza manifestada pelo fato
Jjuridico.

Assim, o agente ndo podera deter-se a uma provavel
impossibilidade de descoberta da verdade material;
devera constatar a completa inviabilidade de se
obterem dados confiaveis a partir de uma investigacao.”

Os motivos que levaram a decisdo majoritaria a teagéo do lancamento,
argumentando a constatacao de que os documentaBseds apreendidos dao suporte
a presuncéo de saidas de mercadorias desacobeitadadas fiscais e com valores
diversos dos levados a tributacéo e, portanto,sescolhimento do ICMS devido, ndo
se revela, com a devida licenca, capaz de sustertarcamento, para o| exercicio de
2008. '

Os chamados documentos extrafiscais do exercicio2@é8 contém
informacGes que deixam dlvidas quanto a correcdo ddmlos neles consignados.
Portanto, tais documentos néo traduzem certezanfmsnacdoes neles consignadas.
Verificando esta questdo.ndo é possivel admitiilizacdo destes documentos para se
chegar a tributacao pelo ICMS. —

Veja-se que nos documentos que .embasaram a aujuagio exercicio de
2008 constam expressdes que deixam claro que orasewio refletem o desempenho
da empresa, 'mas tratam-se apenas de dados ficheinge estas expressdes extrai-se:
“Acertos Ficticios — Irene’e‘‘Acertos Ficticios — Norberto!

Vale ‘ressaltar ‘que, nos relatorios anexados paexescicio de 2009,
constam diversos-dados das vendas efetuadas, camdotgs vendidos, quantidade,
valor do produto, cliente e més do faturamentoa adkt saida das mercadorias, em
alguns casos até o numero de nota fiscal (fl. 1Z8htudo, estes mesmos dados néo
podem ser detectados com clareza nos documentmmtiele do exercicio de 2008.

As diferencas entre os documentos que embasanuacdotno exercicio de
2008 e aqueles relativos ao exercicio de 2009 astaltes acentuadas.

Nesta linha, veja-se que a planilha do exercici@@8 é intituladdAcerto
Maxfilter MG/XXXX/2008” Segundo o Fisco, “XXXX” representaria 0 més retatis
operacOes realizadas. No entanto, ndo ha paransimsssegurem esta afirmativa.
Fato é que a planilha ndo tem data precisa difindlh até mesmo sua comparacado com
a escrita fiscal do contribuinte e a concluséo uke ap valores levados a tributacédo sao
distintos dos corretos.

Por estes motivos é impossivel afirmar que os dddssplanilhas para o
exercicio de 2008, representem um “resumo glokmhuercadorias comercializadas no
més”, como quer o Fisco.

Como j4 dito e deve ser repetido pela importandentro dos limites
tracados pelo Codigo Tributario Nacional, mais {g@oente pelo art. 142, é necessario
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para manutencdo de um langcamento, prova da oc@rédocfato gerador do tributo,
sendo que tal prova esta a cargo do Fisco.

A exigéncia nos presentes autos esta lastreadaresungdo simples, néo
permitida pela legislacéo.

Se a prova da ocorréncia do fato gerador cabiasaom,Fentdo a presuncéo,
da forma como adotada nestes autos, revela umesiovedo 6nus da prova contraria a
lei e, por isso, deve ser afastada, ndo se sustenta pretensdo, para o exercicio de
2008.

Diante de todo o exposto, ndo se vislumbrando ndesaprovas da
ocorréncia de saidas sem emissdo do devido docorfiscdl ou com valores abaixo
dos corretos, no exercicio de 2008, julgo julgaarcialmente procedente, para excluir
as exigéncias fiscais referentes ao exercicio 68.20 '

Sala das Sessoes, 30 de.agosto de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
| Conselheira
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