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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — BASE DE CALCULO —_.RETENCA O E
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST. Imputacao fiscal d e /consignacao de
base de célculo da substituicdo tributaria diversada prevista na legislacdoem
operacéo interestadual com produtos.-classificadosongrupo de auto’pecas e
material de construcdo sujeitos a tributacdo'de rg@nsabilidade'do remetente. O
ICMS/ST e a multa de revalidagéao foram recolhidos ediante DAE. Exigéncia de
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VI dalei n° 6.763/75. Langamento
improcedente. Decisdo unanime. :

RELATORIO

A autuacgéo versa sobre o destaque a menor da basdadlo referente ao
ICMS devido par substituigao tributaria na NotacBlsn® 58874 emitida pela Autuada.

A acusagéo retrata, ainda, que os Protocolos 44/82/09 atribuem ao
estabelecimento remetente, na qualidade de sp@#sivo por substituicdo tributéria a
responsabilidade pela retencédo e recolhimento gosto sobre operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes deasede transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ICMS, relativo ggeracdes subsequentes com
mercadorias contidas nos itens 14 e 18 da PameAhexo XV do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, \AdILeti n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 14dtémpanhada dos documentos de
fls. 17/65, contra a qual o Fisco se manifestdsa$8/71.

Em sede de impugnacao, a Autuada, resumidameat® gue o Protocolo
32/09 nao se aplica a ela, uma vez que dispde mmaserca da substituicao tributaria
nas operacdes com materiais de construcéo, acatmgrbgoolagem e adorno, ao passo
que a empresa tem atuacdo no comeércio atacadistmn&piinas, aparelhos e
equipamentos para uso agropecuario.

Assim, ao emitir a nota fiscal objeto do Auto dérdgéo, a Impugnante
destacou o ICMS devido, nos termos do Protocol0811d qual entende aplicavel ao
caso, conquanto dispfe sobre a substituicdo triautas operacdes interestaduais com
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autopecas, entendendo, assim, ter agido de format&oe, portanto, requerendo o
cancelamento da multa aplicada.

O Fisco, em sua manifestacdo, requer a procedé&idancamento,
refutando os argumentos consubstanciados na impégrgresentada pela empresa.

Aduz que, a despeito do ramo de atuacdo da Autuaslaprodutos
relacionados na Nota Fiscal se enquadram nas dispssdo Protocolo 32/09, desde
que, cumulativamente, a NBM/SH e a descricdo dasnuos estejam inseridas na Parte
2 do Anexo XV do RICMS /02.

DEcIsAo

A irregularidade é consubstanciada no destaquenamaa base ‘de célculo
referente ao ICMS devido por substituigéo tribatara Nota Fiscal n°® 58874 emitida
pela Autuada, verifica-se patente, uma vez quetera®s das disposi¢coes contidas nos
Protocolos 41/08 e 32/09, fica obrigado o estabrekxtto remetente, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributaria a respbilidade | pela retencdo e
recolhimento do imposto sobre operacoes de cir&alate mercadorias| referente as
operacfes subsequentes, quando relativas as measagloumeradas nos|itens 14 e 18
da Parte 2 do Anexo-XV-do RICMS/02:

Em verdade, a Impugnante equivocou-se ao emitiota Niscal n° 58874,
lancando ali, de/forma equivocada, a base de céitmulCMS devido.

N&o | obstante, no que 'diz respeito a aplicacdo dwlidade isolada
capitulada no art. 55, inciso VIl da Lei n°® 6.7&3/0 Fisco promoveu o lancamento
equivalente a 40% (quarenta por cento) da baséldela apurada.

Todavia, a referida disposicéo legal ndo se prestgular o fato ocorrido
no caso vertente, ou seja, a penalidade aplicadagnarda estreita relacdo com a
conduta-levada a efeito, o que se leva forcosanterteclusdo pela irregularidade e,
portanto improcedéncia do lancamento.

Neste sentido, varias outras decisdes podem senteadas no acervo desta
Casa, e nos dizeres do llustre Conselheiro Roliotueira Lima em decisédo exarada
pela 12 Camara deste Conselho no Acérdédo n® 18 HAAPTA/AI n° 01.000154117-
51:

“PARA SE DIRIMIR A QUESTAO DA APLICAGAO DA NORMA AO CASO
CONCRETO, NECESSARIO SE FAZ UMA CURTA REGRESSAO PELAS
REGRAS DE INTERPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA.

A HERMENEUTICA NO BRASIL GANHOU ESPACO
SURPREENDENTE, ATE MESMO EM DETRIMENTO DE ASSUNTOS
RELEVANTES. E GRANDE O NUMERO DE MILITANTES DO DIREITO
QUE SE APROFUNDAM NA DISCUSSAO DA INTERPRETACAO DA
LEGISLACAO, QUE SE APLICA, POR EXCECAO, AO TEXTO
TRIBUTARIO.

O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN TRATA DA QUESTAO DA
INTERPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA NOS ARTIGOS 107
A 112. NESTE CONTEXTO, A LEGISLACAO TRIBUTARIA SERA
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INTERPRETADA NOS MOLDES DESCRITOS NOS ARTIGOS 108 A
112. EM SEGUIDA, PERSISTINDO DUVIDAS, APLICAM-SE AS
REGRAS GERAIS DO DIREITO.

O BROCARDO JURIDICO "IN DUBIO PRO-REO", ENCONTRA-SE
PRESENTE NA INTERPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA,
MAIS ESPECIFICAMENTE NO ART. 112 DO CTN, ADMITINDO-SE A
TESE DO "IN DUBIO CONTRA FISCUM".

DE INiCIO CABE DIFERENCIAR O SENTIDO DE INTERPRETACAO E
INTEGRACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. O ART. 108 DO CTN
CUIDA DE REGRAS DE INTEGRAGAO DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA,
OU SEJA, DIANTE DA AUSENCIA DE DISPOSITIVO LEGAL, BUSCA-
SE, NA ORDEM INDICADA NO ARTIGO, PRINCIPIOS QUE POSSAM
SER APLICADOS NA CORRELAGAO ENTRE O FATO E A NORMA DE
DIREITO. QUER DIZER, UTILIZA-SE DE OUTROS‘ CONCEITOS
JURIDICOS PARA APLICACAO DA REGRA.

(..)

) . |
NESTE CONTEXTO, CABE EXAMINAR A LEGISLACAO ANTERIOR.| O
INCISO VII, VIGENTE ATE 31.10:2003, APRESENTAVA O SEGUINTE
TEXTO: f

—Art. 55 — (...)

VIl - por /consignar .\ em/ documento fiscal
importancia diversa do efetivo valor da.eperacao

ou quantidade de, mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40%: (quarenta por cento) do
valor da/diferenca apurada;

NO PERIODO ANTERIOR A 31.10.2003, GRANDE DISCUSSAO SE
APRESENTAVA EM RELACAO A APLICABILIDADE DO DISPOSITIVO
NA HIPOTESE DOS ARBITRAMENTOS REALIZADOS COM BASE EM
PARAMETROS DE TABELAS, PAUTA DE VALORES, DOCUMENTOS
DO PROPRIO CONTRIBUINTE, CONCLUSAO FISCAL OU
DOCUMENTOS EXTRA-FISCAIS COM MENCAO APENAS DOS
VALORES DE VENDA, SEM DESCRICAO DE MERCADORIAS,
PERSISTINDO DUVIDAS QUANTO A SE APLICAR O DISPOSTO NO
INCISO VIl oU A PREVISAO CONTIDA NO INCISO || DO MESMO
ARTIGO 55, OU MESMO NENHUMA DAS IMPUTACOES FISCAIS.

VARIOS FORAM OS POSICIONAMENTOS DA ENTAO SLT, NO
SENTIDO DE DEFINIR QUAL A PENALIDADE, NOS DIVERSOS CASOS
ORA MENCIONADOS.

COM EFEITO, A REGRA DO NOVO INCISO VIl VEIO POR FIM A
POLEMICA INSTALADA, OU SEJA: QUANDO IDENTIFICADOS OS
TIPOS PREVISTOS NO INCISO Il (SAIDA, ENTREGA, TRANSPORTE,
ESTOQUE OU DEPOSITO) SEM DOCUMENTO FISCAL, APLICA-SE A
PENA NELE PREVISTA. AO CONTRARIO, QUANDO O TIPO SE
REFERIR A SUBFATURAMENTO OU ARBITRAMENTO, POR
EXEMPLO, APLICA-SE A PENA CAPITULADA NO INCISO VII, DO ART.
55 DO MENCIONADO DIPLOMA LEGAL.

IN CASU, TRATA-SE DE UMA OPERAGCAO EM QUE NAO SE VERIFICA
A HIPOTESE DE SUBFATURAMENTO OU OUTRO ILICITO PRATICADO
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COM A FINALIDADE DE IMPEDIR A OCORRENCIA DO FATO
GERADOR. CUIDA-SE DA NAO INCORPORACAO DO IMPOSTO NA
BASE DE CALCULO PARA APLICACAO DA RETENCAO DO IMPOSTO
DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NAS OPERACOES DE
CIRCULACAO DAS MERCADORIAS ELENCADAS NOS ITENS 14 E 18
DA PARTE 2, DO ANEXO XV, DO RICMS/2002.

AFIRMAR QUE POR NAO TER PRATICADO A RETENGCAO DO
IMPOSTO DEVIDO POR ST NOS MOLDES PREVISTOS, SUJEITA-SE
A AUTUADA A PENALIDADE EM ANALISE, NAO CONDIZ COM A
REGRA DA BOA INTERPRETAGCAO DO TIPO PENAL ESTAMPADO NO
INCISO VII, DO ART. 55 DA LEI N° 6763/75, DATA VENIA.”

Portanto, em funcdo de todo o acima disposto, éluséio evidente que o
dispositivo em tela ndo se aplica as hipodteses ulbstituicdo tributaria,—né@o se
prestando a apenar a conduta objeto da autuacéeferiaa.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara, de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamerddidiparam do julgamento,-além
dos signatarios, os Conselheiros René. de-OliveBawsa Junior (Revisar)yie Raberto
Nogueira Lima. | '

Sala das Sessdes, 26 de agosto de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

CAMA/cam
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