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EMENTA

NOTA FISCAL ELETRONICA — DESCLASSIFICACAO. Acusacéo | fiscal de
transporte de mercadorias desacobertadas™ de docuntagdo fiscal;-apos
verificagdo fiscal e mediante consulta ao SCIMT - iSema de Controle
Interestadual de Mercadorias em Transito —, em:vitide de que a NF-e que
acobertava a operacdo-encontrava-se ‘N&o AutorizadaExige-se ICMS, Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inc. Il e Multa'lslada prevista no art. 55, inc. Il,
ambos da-Lei n°'6.763/75. Entretanto, constatadaemissao de nova NF-e apés o
inicio do transporte, mas anterior & acéo fiscal, ancelam-se as exigéncias fiscais.
Lancamento improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacio e

A autuacdo versa sobre o transporte desacobertadoalimento fiscal de
combustivel (biodiesel B100), constatado no PosscaF Pedro Fagundes Sobrinho,
localizado na BR 153, Km 246, municipio de Fromteegm 06/10/10, apos verificacdo
fiscal mediante consulta ao SCIMT — Sistema de ©tntnterestadual de Mercadorias
em Transito, a qual acusou que a NF-e n® 14.408, sgppostamente acobertava a
operacdo, encontrava-se “Nao Autorizada”.

Exige-se o ICMS, Multa de Revalidacao prevista earl® 6.763/75, art. 56,
inc. Il e a Multa Isolada capitulada no art. 5%, ith da mesma lei.

O Fisco instruiu o processo com o Auto de Infragddl (fls. 02/03);
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCKflSl 04); copia da NF-e n°
14.405 e do respectivo CTRC n° 136.219 (fls. 05/@8as do Sistema de Controle
Interestadual de Mercadorias em Transito — SCINE. {f0/12); Auto de Retencéo de
Mercadorias — ARM (fls. 13); copia do Mandado dguBanca e respectivo despacho
judicial (fls. 16/27); Termos de Apreensao e Dejosi TAD (fls. 28 e 30); copia da
Nota Fiscal Avulsa n°® 521034 (fls. 31); copia deiof n°® 001/2010 encaminhando os
documentos a Advocacia Geral do Estado — Regian&llzbraba — e das informacdes
prestadas pelo Procurador do Estado (fls. 32/44).
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Da Impugnacdo do Autuado

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivameatepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 50/55aategresumidamente que:

- em 06/01/10, as 08:57 hs., foi emitido o DANFELA%405, série 2, tendo
como destinatario a empresa Petroleo Brasileiro, $&ka acobertar o transporte de
43.816 (quarenta e trés mil oitocentos e dezeshei®y de biodiesel B100; apds o
transportador ja ter carregado tais mercadoriaaidosda empresa com destino ao
cliente no Estado de Minas Gerais com os documemisdos, verificou-se que houve
erro por parte do faturista no preco da mercadéoaentdo providenciado a emissao
de novo DANFE, de n°® 14.412 — série 2, com valalesados para mais, por forca de
alteracdo de contrato do qual o funcionario n&waticonhecimento e também a emissao
de novo CTRC pelo transportador. As 10.14 hs. etetucancelamento do DANFE n°
14.405 e outros documentos anexos;

- a falha ocorreu no momento em que a iempresaitealia troca dos
documentos e percebeu que o0 motorista e _a-carbavjam sido Ilberados com o
DANFE emitido com valor a menor;

- no novo DANFE constavam 0os mesmos nameros dedata garga que se
encontrava em transito,-lacres estes que garantelenddade da operagao gue sao
auditadas por empresa terceirizada contratadePeitabras;

-.um ;/segundo motorista saiu com o mesmo destin@arderior e levou
consigo a documentacao correta/para que fossagyeata® primeiro veiculo, corrigindo
assim, a falha inicialmente ocorrida. Todavia, gisan segundo motorista alcancou o
primeiro, este ja se encontrava,no Posto Fisckrdeteira;

_ - houve boa fé dos’envolvidos, que em nenhum manriemginaram que
uma simples falha-chegaria ao Auto de Infracdo aebatido e aos transtornos
envolvendo inclusive a Justica Mineira, e que, emhim momento, houve a intencao
de causar prejuizo ao erario;

- é certo que houve uma falha documental e quéaliah € passivel de
autuacao, porém deve-se analisar o processo contodapara que, uma empresa que
nao tem, e nunca teve, uma sombra sobre seu nass® p ser considerada sonegadora
em virtude de uma falha que néo trouxe prejuizaralgara o Estado de origem, S&o
Paulo, e muito menos ao Estado de destino, Minagie

- aduz que o paragrafo unico do art. 138 do CTMipdsa o beneficio da
dendncia espontédnea, o que ocorreu quando da rieggBo do ato antes do
procedimento fiscalizatorio.

Ao final, o Autuado questiona qual vantagem levarma cancelar um
documento fiscal e emitir outro com valores maioy@s o primeiro.

Pede que seja o langcamento julgado improcedente.
Da Impugnacao do Coobrigado
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Também inconformado, o Coobrigado Rodoviario Magsuapresenta,
tempestivamente e por seu representante legal gimagéo as fls. 78/91, na qual alega
resumidamente que:

- preliminarmente, deve ser o Al anulado por in@x@Eetensdo processual
em sede de processo administrativo e por ndo cahstanesmo a capitulacdo legal de
infrac&o que tenha cometido;

- conforme se denota da consulta de autenticidagmrtal nacional da NF-
e, a NF-e n°14. 405 foi emitida em 06/01/10, teseld uso autorizado na mesma data
sob o protocolo n°13510021034671 as 08.58 hs.;

- foi surpreendido pela Autoridade Fiscal na cidddeFronteira/MG que
acusou que a NF-e da mercadoria transportada naeaesutorizada, caracterizando
infracdo ao regulamento do ICMS, por estar supastéentransportando mercadoria
desacobertada de documento fiscal habil e regular;

- quando do inicio do servico de transporte, a NiPid. 405 era documento
fiscal habil e regular para o transporte, vistostanno portal nacional da.NF-e o seu
cancelamento as 10:14 hs., ou seja, quando jacemteava em curso a|operagéo de
transporte;

- devido a0s motivos supracitados 'nao pode serdatna qualidade de
Coobrigado, pois estaria sendo penalizada indewddterpor fates que ndo deu causa
ou mesmo colaborou. '

Requer a improcedéncia do lancamento.
Da Manifestac&o Fiscal

O Fisco, em manifestacéo de fls. 127/131, refutalagacbes conforme
segue abaixo. -

Argumenta que os documentos apreendidos e acosaadosutos provam,
de forma inequivoca, que as mercadorias encontraeatiesacobertadas de documento
fiscal no momento da abordagem, como comprovarorasuttas ao SCIMT (fls. 12).

Explicita o fato de que o proprio Contribuinte ena slefesa assume que
houve “um erro”, todavia ndo cabe ao Fisco anafisdoi intencional ou ndo, somente
se houve infragéo a legislacao tributaria. Citatig@a 136 do CTN, o qual dispde sobre
a responsabilidade por infracGes da legislacaataiia.

Em respeito as alega¢des do Autuado acerca do lapgporal entre a
emissdo da DANFE cancelada, n° 14.405, e a presestituta, alega que a ultima sé
apareceu apos a acdo fiscal ter sido iniciada erbais tarde, as 18.00 hs. Postula que
ao cancelar a NF-e n° 14.405 - série 2, apos alag& da mercadoria, o Autuado
deixou por sua conta e risco que a mercadoria entrdesito estivesse desacobertada,
ensejando, como de fato ocorreu, a acéo fiscalelljue ndo poderia deixar de ser
feita, sob pena de prevaricacao e afronta ao paEagnico do art. 142 do CTN.

Acerca da liminar concedida em mandado de seguraogesidera que a
mesma surtiu seus efeitos somente para liberareaderia, sendo que o proprio M.M.
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Juiz indica, em seu despacho, que o Autuado ssja eepositario fiel das mercadorias
até posterior deciséo.

Salienta que foi dado ao Autuado as opcbes de paganem DAF ou
lavratura do Auto de Infracdo, e 0 mesmo ignoroseerecusou em fornecer o0s
documentos necessarios, preferindo o pretenso reogadicial, pois entendia que
poderia conseguir na sentenca a liberacéo das dugi@s sem a lavratura do Al, o que
nao prosperou, pois nao foi este o entendimentd.th Juiz.

Conclui que a acéo fiscal foi perfeitamente embasedlegislacao tributaria
em vigor e em perfeito entendimento desse Egrégitsé€lho, razdo pela qual pede que
sejam julgadas improcedentes as impugnacdes dadaitel do Coobrigado e mantido
o lancamento.

Da Instrucdo Processual

Em sesséo no dia 14/05/10, a 32 Camara de Julgamer®C/MG exarou
despacho interlocutério para que o Impugnante, #ssX aos autos 0s documentos
comprobatérios do que alega em sede de.impugnag@@special; copia do DANFE
n°14412 e respectivo CTRC (fls. 135). I

Em atendimento' ao despacho da’ 32 Céamara, o Aut arece aos
autos, promovendo a juntada dos documentos'sdldtéls. 139/171).. -

O Fisco se manifesta as fls. 173/174, ratificandassailegacbes anteriores e
argumentando que: -

- ndo obstante tenha; o Autuado-juntado aos aufpiss@os documentos
alegados na impugnacéao, esse fato, por si sO, mabastante para descaracterizar a
acao fiscal, haja vista que a vasta documentagévapde forma inequivoca, que as
mercadorias ;encontravam-se’ desacobertadas de duegde fiscal no momento da
abordagem pelo Fisco;

- 0 proprio juiz da comarca de Frutal deixou clque o que se discutia era a
liberacdo da mercadoria, e ndo a regularidade wodguretencao;

- ndo pode prosperar a alegacdo do Autuado de &uéouve prejuizo ao
erario, pois a responsabilidade por infracdes &lbgio independe da intencdo do
agente e a fiscalizacéo é atividade vinculada,orare prescritos nos arts. 136 e 142 do
CTN.

- por infinitos meios, o Autuado poderia ter regutado a situacdo antes de
qualquer verificacao fiscal.

Requer seja julgado procedente o langamento.

DEcIsAo

Das Preliminares

O Coobrigado solicita a anulacido do Auto de Infoag@l, em preliminar,
por inexistir pretensdo processual em sede de ggo@ministrativo e por ndo constar
do mesmo a capitulacéo legal de infracdo que teommetido.
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N&o procedem as alegacdes de nulidade do Al, pwiesmmo contém todos
0S elementos necessarios para que se determine,seguranca, a natureza das
infracdes. A citagdo dos dispositivos infringidodas penalidades esta correta, foram
observados todos os requisitos formais e matenacessarios para a atividade de
langcamento previstos nos arts. 85 a 94 do RPTA/ApBvado pelo Decreto 44.747, de
03/03/08, combinados com o art. 142 de CTN, naddeocedéncia a arguicao de
nulidade do presente Al.

Ademais, o inteiro teor da impugnacao deixa a raagiie foram abordados,
com precisao, todos os aspectos da autuacéo, fortéio procedem as prefaciais de
nulidades.

Do Mérito

Conforme ja relatado, cuida o0 presente contenciogo transporte
desacobertado de combustivel, constatado no Pastal Pedre-Fagundes Sobrinho,
em Fronteira/MG, em 06/10/10, ap0s verificacacalisuediante consulta ao SCIMT —
Sistema de Controle Interestadual de Mercadoriad &msito —, a qual acusou que a
NF-e que supostamente acobertava a-operacao, en@se “Nao Autoriz da’.

Conforme determina o art. 69, inc. Il do RPTA, ti@amente apos a
constatacao da infringéncia tributaria, as 11:2@bglia 06/01/10, foi lavrado o ARM
— Auto de Retencdo de Mercadoria'— n°® 10/0777/0Q00€021.3). o

. O, transporte da referida mercadoria .estava senddizado pelo
transportador Rodoviario Matsuda Ltda, localizadgoRodovia SP 330, Km 312,6 —
Ribeirdo Preto — SP, conforme CTRC n° 136219 deld®0 (fls. 06).

_ Em contato telefénico, 0 Fisco comunicou o ocoradam representante do
Autuado, em Catanduva SP, quando entdo este infosmlore o possivel erro de um
funcionario da empresa e solicitou que a mercadetida fosse liberada e que iria
providenciar a emissao de uma nova DANFE para isubsh que se encontrava
irregular. Tal procedimento nao foi aceito pelocBisima vez que seriam necessarios o
pagamento do ICMS, multa de revalidacdo e multéadso através de DAF ou a
emissao de Auto de Infracéo.

Neste mesmo dia, por volta das 18:00 hs., outraopese apresentou ao
guiché do Posto Fiscal em posse de outra DANFEdarpelo Autuado e outro CTRC
emitido pelo transportador Coobrigado, alegando @gielocumentos estavam sendo
entregues para substituir aqueles apresentadosnodtwista no periodo da manha. Os
Auditores autuantes recusaram o0 recebimento dosride§ documentos em
substituicao.

Em 08/01/10, foi concedida, pelo M.M. Juiz de Dwoala 12 Vara Civel da
Comarca de Frutal, liminar em mandado de seguramgeetrado pelo Autuado,
determinando a liberacdo da mercadoria e nomeapddpoio como fiel depositario da
mercadoria, objeto da autuacéo (fls.16).

Em cumprimento a citada decisao judicial, no momeiat visita do Oficial
de Justica ao Posto Fiscal, em 08/01/10, as 2G0Q0di lavrado o TAD — Termo de
Apreensao e Deposito n°® 034240 (fls. 28), nomeandlotuado como fiel depositario e
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emitida a Nota Fiscal Avulsa n°® 521034 (fls. 31ptoendo a mercadoria ao fiel
depositario. Também foi lavrado o TAD n°. 03424tapapreender os documentos
envolvidos na ocorréncia (fls. 30).

O término da retencdo da mercadoria ocorreu afd2#&s5 em 08/01/10,
conforme registrado no retro citado ARM — Auto dedRcdo de Mercadoria.

Apés a lavratura dos documentos acima mencionafdoam enviadas
cOpias para a Advocacia Geral do Estado — Regimdlberaba — para providéncias
guanto ao mandado de seguranca.

Ao constatar a irregularidade durante o transitonwacadoria no Posto
Fiscal, correto o procedimento fiscal ao lavrar @ioAde Infracdo, sob pena de ndo o
fazendo, atentar contra os art. 136 e 142 do Cotiutario Nacional - CTN, abaixo
transcritos: '

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em.contrario; a
responsabilidade por infracbes /da legislacao
tributaria independe da intengdo dg, agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao L
dos efeitos do ato. : [

()

TArt. 142/ Compete ‘privativamente a autoridade
administrativa /constituir o crédito tributério

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente|a verificar-a ocorréncia

do fato/ gerador da ‘ebrigacdo correspondente,
determinar / a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito

passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Pela andlise dos fatos ocorridos e da legislacdicaapl, ndo restam
davidas quanto a licitude do procedimento adotaéto pgFisco ao constatar a
irregularidade discutida neste Auto. Todavia, Sfeessarias algumas consideracdes em
relacdo a autuacdo ora debatida, uma vez que aar@siiaz permeada por aspectos
temporais. Tais aspectos, caso ndo sejam elucidpeosiitirdo ao intérprete uma
conclusao equivocada, impedindo assim, que ségadeaiorreto julgamento da questao.

Além disso,no processo administrativo predomina o principiovededade
material, no sentido de que ai se busca descabreamente ocorreu ou ndo o fato
gerador, pois 0 que esta em jogo € a legalidadeutisacdo. Como veremos adiante,
nao houve o fato gerador para a autuacdo em questéao

Nas palavras do doutrinador José Eduardo SoareMale (Processo
Tributario Administrativo e Judicial- 22 ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 73),
tem-se que:

No processo administrativo predomina o principio da

verdade material no sentido de que ai se busca
descobrir se realmente ocorreu ou nao o fato gerador,
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pois o que esta em jogo € a legalidade da tributacao. O
importante € saber se o fato gerador ocorreu e se a
obrigacao teve o seu nascimento.

O julgamento administrativo € norteado pelo Principio
da Verdade Material, constituindo-se em dever do
Julgador Administrativo a sua busca incessante.
Adequacao do lancamento de acordo com ajustes
reconhecidos pela propria autoridade fiscal em
diligéncia realizada.

A nao apreciacao das provas trazidas aos autos depois
da impugnacao e ja na fase recursal, antes da decisao
final administrativa, fere o principio da
instrumentalidade processual prevista no CPC-e a
busca da verdade material, que norteia o-contencioso
administrativo tributario.

A jurisprudéncia transcrita demonstra |que, _no
processo administrativo,, o /Julgador| ndo |seatém,
exclusivamente, as alegacdes das partes| (fisco e
contribuinte), ' devendo  ftomar as pravidéncias
_necessarias (diligéncias, etc.) para buscar alrealidade
“fatica, uma vez que a pretensdo a obrigacao tributaria
nao nasce dos argumentos e elementos fazendarios
contrapostos pelo autuado.

No caso em exame, a NF-e n°® 14,405, que acomparhavercadoria no
transito, foi emitida no dia 06/01/10 as 08:57 dmntendo erros, sO constatados mais
tarde quando o transporte ja havia sido iniciad18:14 hs. o referido documento foi
cancelado e foi 'emitida a NF-e n°® 14.412 que, gage outro motorista com o intuito
de alcancar 0 primeiro, iria substituir a NF-e adada. As 11:20 hs. deste mesmo dia,
durante acgdo fiscal, o Fisco constata no SCIMT ajueferida NF-e n® 14.405 estava
com-situacdo ndo autorizada, assim caracterizadoarssporte desacobertado de
documento fiscal habil.

Mais tarde, as 18:00 hs., quando o segundo maocseégou ao Posto
Fiscal, foi recusada a nova documentagao.

A alegacdo de que no momento de cancelamento da dlf-ansporte ja

havia sido iniciado néo é de toda improcedentegs&rjamos a seguir. Ao consultar a
situacdo da NF-e cancelada, poderia o Fisco tesuttalo a situacdo da NF-e n°
14.412, pretensa substituta, que ja havia sidadarab horéario da acéo fiscal conforme
foi informado ao Posto Fiscal pelo Autuado, em atmtelefénico. Logicamente que
somente tal consulta ndo € suficiente para acabartaperacdo, todavia uma vez
existente tal NF-e, prudente que se esperasse gaddnedo documento fisico, que
cabalmente provado, ja existia.

O Fisco alega que o Autuado, ao cancelar a NF-e wmainiciado o
transporte, deixou por sua conta e risco que esivelesacobertada a mercadoria.
Todavia, seguindo este mesmo raciocinio temos aue&mitir a nova NF-e, antes da

188991022 Publicado no Diario Oficial em 18/9/2010 - Cépia WEB 7



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

acao fiscal, apds o inicio do transporte e conr@&afg@a aos mesmos numeros de lacres
da carga, estaria o Autuado acobertando tal opgraca

No processo administrativo, como ja dito, o Julgatkve sempre buscar a
verdade material, ainda que, para isso, tenha gualsr de outros elementos além
daqueles trazidos aos autos pelos interessadosig@dpr administrativo ndo fica
obrigado a restringir seu exame ao que foi alegadaido ou provado pelas partes,
podendo e devendo buscar todos os elementos qusanposnfluir no seu
convencimento.

Dessa maneira, tendo sido emitida a nova NF-e @pisio do transporte, e
anterior a acao fiscal, e mediante andlise, salismp do principio da verdade material,
inerente a toda atividade administrativa, conctuigaie o transporte se encontrava
acobertado no momento da acao fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamgot@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamerddidiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Carlos "AlbertoeifarAlves (Revisor) e Roberto
Nogueira Lima. ' '

Séia das Sessoes, 11 de'agosto de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixéo
Presidente

-“René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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