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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - REDUCAO DA
BASE DE CALCULO - CESTA BASICA. Constatou-se o-apraeitamento integral
de créditos de ICMS relativos a aquisicbes de-protlos da cesta bdsica, ecujas
saidas subsequentes ocorreram com a.reducdo da basecalculo prevista no item
19 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02. Infracdo caacterizada nos termos do
art. 31, § 1° c/c art. 32, IV.da Lei n® 6.763/75 mos art. 70, 8 1° e 71, |V da Parte
Geral do RICMS/02: Exige-se ICMS, Multa de Revalidgdo prevista no-art. 56,
inciso Il e Multas Isoladas previstas no art. 55,niciso Xlll, alinea “b” e inciso
XXVI,-todos da Lei n° 6.763/75. Exclusdo da Multadolada capitulada no art. 55,
inciso XIll, alinea “b” por inaplicavel a espécie. Lancamento parcialmente
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

O presente contencioso versa sobre a apropriagivida de créditos
integrais de ICMS, em desacordo com a previsdoidaomto art. 71, inciso IV do
RICMS/02 (Parte Geral), decorrente de aquisicdeprddutos da cesta basica cujas
saidas subsequentes ocorreram com a reducao ddebadleulo prevista no item 19 da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, constatada mediafdrificacdo Fiscal Analitica
(VFA) com recomposicdo da conta gréafica, levadde#toeno periodo de 01/01/05 a
30/06/09.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no 3t inc. Il e Multa
Isolada prevista no art. 55, inc. XXVI, ambos da he 6.763/75, relativamente ao
periodo compreendido entre os dias 01/01/05 e &¥W1Bem como a Multa Isolada a
qgue se refere o art. 55, inciso Xlll, alinea “tdmbém da Lei n°. 6.763/75, no que
concerne ao periodo de tempo que medeia entrea®8ai12/05 e 30/06/09.

O processo encontra-se devidamente instruido, a@lstando a seguinte
documentacgéo:

- Auto de Inicio de Acao Fiscal - AIAF e respectiso de Recebimento -
AR (fls. 02/03);
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- Auto de Infracéo - Al (fls. 04/05);
- Relatorio Fiscal (fls. 06/12);

- Recomposicdo da Conta Gréfica referente aos ieiesade 2005 a 2009
(fls. 13/23);

- Copias reprogréaficas do livro Registro de Entsa@l@or amostragem),
relativamente ao periodo compreendido entre oxiexes de 2006 a 2009 (fls. 24/75);

- Documento intitulado “Tabela-Estorno”, contendeelacao detalhada dos
documentos fiscais relativos as aquisicdes dosuppedda cesta béasica, objeto do
estorno efetuado (fls. 76/497).

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 5@/afgando; em, sintese, o'que se
segue.

De inicio, aduz que o trabalho fiscal ndo encorgspaldo na legislacao,
mormente no texto da Constituicdo’ da Republica, ‘'wmem® que,' no seu| entender,
resultou violado o principio:da ndo cumulatividagesvisto no art. 155, § 2°, inciso |
da Carta Politica. A razdo para tanto residiriafaip de que as (nicas excecdes
constitucionalmente previstas para a apropriacé® aéditos seriam as operacdes
isentas e ‘aquelas ndo alcancadas' pela incidéncimpiosto, hipteses estas que,
conforme salienta, ndo se fazem presentes no oasomento.

Isto posto, discorre acerca da Sistematica da nauwlatividade, tal como
prevista em nosso ordenamento constitucional, ltassia que o direito ao crédito se
impde inclusive' quanda-a base de célculo ou a @tiqdas operagdes subsequentes
sejam inferiores as que foram-utilizadas nas réisfascentradas dos produtos sujeitos a
tributacdo. Assevera, ainda, que o referido diraiboaproveitamento de créditos se
impde ‘mesmo nos casos em que o valor das operdaeSeguais decorra a saida das
mercadorias se mostrem inferiores ao valor de mdinigou entrada) das mesmas.

Nesta perspectiva, manifesta entendimento no sedddjue se esta a tratar
de hipotese de “reducdo de aliquota” do ICMS, comual ndo se confundem os
institutos da “isenc&o” e da “ndo-incidéncia”. Muito de extremar tais figuras, anexa
pareceres de eminentes doutrinadores e excertdsailgdes proferidas pelo Colendo
Supremo Tribunal Federal, cujo conteldo entend®lorar a tese acima exposta.

No que pertine ao Convénio ICMS n°. 128/94, transeio disposto em sua
Clausula Primeira, asseverando que se trata deunmsnto normativo de natureza
impositiva (eis que, a seu ver, nao existem com&tautorizativos”), donde resultaria
a inexigibilidade do estorno proporcional dos dexliEm reforco & sua argumentacao
cita pronunciamentos doutrinarios e jurisprudescigue entende estarem em
consonancia com a argumentacdo desenvolvida epesaale defesa.

Por fim, manifesta-se pela inaplicabilidade, no sprdée caso, do
entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Fedeml &mbito do Recurso
Extraordinario n°. 174.478 (“Caso Monsanto”), usmaite citado pelo Fisco como
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paradigma em autuacdes tais como a ora impugnadsalie, esclarece que tal julgado
refere-se especificamente a aquisicdo de insunmasipaustrializacdo, cujos produtos
finais gozam de reducdo de base de calculo, siuaséa que entende diversa da
matéria objeto do auto de infracdo discutido nesgmtes autos.

Conclui sua argumentacdo afirmando que as penabdexigidas, além de
se mostrarem desproporcionais, também afiguranmbssiveas e dotadas de carater
confiscatorio, uma vez que lhe estdo sendo impstatlas multas destinadas a
sancionar uma so6 conduta.

Ao final, pede que seja julgado improcedente odarento fiscal, ou, caso
assim nao entenda o E. Conselho de Contribuintete destado, que sejam as multas
reduzidas.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, por seu turno, no ambito da manifestagéioflsl 1148/1155,
comparece aos autos e refuta as alegacdes do lanegn

De inicio, destaca a existéncia'de’ diversas oatrascoes lavradas contra o
Contribuinte em questédo, relativamente a matéradigscutida, apdés o |que passa a
descrever detalhadamente os procedimentos adatadnsso da acao fiscal, indicando
os dispositivos legais e regulamentares nos quadaimentou sua conduta.

Além disso, cuida também/de trazer aos autos deidteriores proferidas
por este Orgédo’ Julgador em casos analogos, nos sgiaioncluiu pela legalidade da
exigéncia do estorno proporcional dos créditos.

Ressalta, ademais, que a reducédo de base de célmoligura isencéo
parcial, a teor 'do disposto no art. 8°, 8 4° dan%i6.763/75, norma esta que se
encontra assente_com o entendimento consagradanb@oado Supremo Tribunal
Federal.

Isto posto, contradiz as alegacdes do Impugnanteitera o carater
“autorizativo” da disposicdo contida no ConvénicM®& 128/94 (Clausula Primeira, 8
1°), por meio da qual é facultado aos Estados rexigia anulagdo proporcional dos
créditos referentes a aquisicdo dos produtos da bésica.

Por fim, combate a alegada inadequacdo das petesidaominadas,
valendo-se, para tanto, das disposi¢cdes contidad anaEstadual n° 6.763/75,
disciplinadora da matéria.

Ao final, propugna pela manutencéo integral dodamento.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado packedés. 1161/1168,
opina pela procedéncia parcial do langcamento paciuie do crédito tributario a
parcela da Multa Isolada capitulada no art. 55smXlll, alinea “b” da Lei n°® 6763/75.

DEciIsAo

Do Mérito
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Cuida-se, portanto, de glosa parcial de créditdsvilamente apropriados,
referentes a aquisicdes de produtos da cesta lmagasasaidas subsequentes ocorreram
com reducado da base de calculo, nos termos dospew item 19 da Parte 1 do Anexo
IV do RICMS/02.

Com efeito, em se tratando de aquisicoes das mitmsadorias com carga
tributaria superior a 7% (sete por cento), a redud@ base de calculo prevista nas
operacdes subsequentes acarreta a anulacdo phrotaédito, de modo que a parte
utilizavel ndo exceda a 7% (sete por cento) dorvddobase de calculo utilizada por
ocasiao da respectiva aquisicao.

Tal comando decorre de normas expressas constintegislacao mineira,
a saber:

Lei 6.763/75

Art. 30 O direito ao crédito, /para efeitad de
compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria ou
o bem ou para o qual tenha  sido prestado o
servico, esta,/condicionado a idoneidade formal,
~-material e ideoldgica da documentacao e, se foro
caso, a escrituragdo nos 'prazos e nas condigdes—
estabelecidos na legislacéo:. :

(..)

Art. 31 / -/Nao implicard crédito para compensacéo
com o imposto devido nas operagcdes ou nas
presta¢des subsequentes:

(.)

- § 1° - Salvo determinagdo em contrario da
legislacdo tributaria, quando a operacdo ou a
prestacdo subseqliente estiver beneficiada com
reducdo da base de calculo, o crédito sera
proporcional a base de calculo adotada.

Art. 32 - O contribuinte devera efetuar o estorno
do imposto de que se tiver creditado sempre que o
servico tomado ou a mercadoria ou 0 bem entrado no
estabelecimento:

(..)

IV - for objeto de operacdo ou prestagédo

subseqiiente com reducdo da base de caélculo,
hip6tese em que o0 estorno serd proporcional a

reducéo;

(..)

O Regulamento do ICMS, como néo poderia deixaree reproduz tais
preceitos, nos seguintes termos:
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Parte Geral

Art. 70  — Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)

§ 1° - Salvo determinagdo em contrdrio da
legislacdo tributaria, quando a operacdo ou

prestacdo subsequentes estiverem beneficiadas com
reducdo da base de calculo, o crédito sera
proporcional a base de célculo adotada.

(..)

Art. 71 — O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o bem entrado no—
estabelecimento:

(..)

IV — vierem a ser objeto de subsequiiente operacao
ou prestacdo com reducdo ‘da base de calculo,
hipétese em que’ 0estorno 'sera proporcional a
reducéo; ¢ '

()
Anexo IV

() |
19.4 - Na hipétese’ de aquisicdo de mercadoria
referida neste item, com.carga tributaria superior
a 7%(sete por cento), estando a operagdo
subseqiiente  beneficiada com a reducdo, o

{ adquirente devera efetuar a anulacéo do crédito de

—-~forma que a sua parte utilizavel ndo exceda a

- 7%(sete por cento) do valor da base de céalculo do

imposto considerada na aquisicdo da mercadoria ,
exceto relativamente aos seguintes produtos:

a — leite pasteurizado tipo “A”, tipo “B”, tipo
“C” e leite tipo “longa vida”; quando adquirido em
operacdo interna e destinado a industrializacao;

b — alho em estado natural;
¢ — farinha de trigo;

d — mistura pré-preparada de farinha de trigo a
gue se refere o item 15 da Parte 6 deste Anexo;

e — relacionados nos itens 39 a 43 da Parte 6
deste Anexo.  (grifou-se).

Imp&e-se, deste modo, que sejam estornados ososréglativos a diferenca
entre o valor destacado nos documentos fiscaisntleda e o valor legalmente
admitido como crédito, nos termos definidos naslegéo. Como se depreende dos
dispositivos acima transcritos, ndo procedem agafies do Impugnante no que tange
a suposta inexisténcia de fundamento legal que r@ngpiancamento ora questionado.

188801022.doc Publicado no Diario Oficial em 4/9/2010 - Cépia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Convém registrar, a propoésito, que deste entendomefo discrepa o
Egrégio Conselho de Contribuintes do Estado de #1i@Barais (conforme se pode
constatar nos Acordaos de n°s. 18.252/07/32, 1/03@3, 17.106/05/32, 19.525/10/32,
19.526/10/32 e 19.527/10/32, dentre diversos quedampouco a jurisprudéncia dos
nossos tribunais superiores, consoante esta a dénawoo julgado abaixo (RE 566142 /
RN - Relator: Min. CEZAR PELUSO. Julgamento: 1421#9), colacionado a guisa de
exemplificacéo:

DECISAO: 1. TRATA-SE DE RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE QUE, JULGANDO VALIDA LEI LOCAL, NEGOU O
DIREITO AO CREDITAMENTO TOTAL DO ICMS RECOLHIDO [EM
OPERACAO ANTERIOR QUANDO A SUBSEQUENTE ‘FOR
BENEFICIADA COM REDUGAO DE BASE DE CALCULO. SUSTENTA O
RECORRENTE, COM BASE NO ART. 102, Ill, A, VIOLACAO AO ART.
155, § 29, |, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. 2. INCONSISTENTEO
RECURSO. : | .

E QUE O PLENARIO DA CORTE REVIU SUA JURISPRUDENGIA
~ FIXADA A PARTIR DO JULGAMENTO DO RE N° 161.031|(REL. MIN.
~MARCO AURELIO, DJ DE 6.6.97), E FE-LO NO JULGAMENTO DO
RE N° 174.478, TAMBEM DA RELATORIA DAQUELE EMINENTE
MINISTRO, MAS PARA CUJO ACORDAO FUI DESIGNADO RELATOR
(DJ bE 30.9.2005), E NO QUAL AGORA ASSENTOU A TESE QUE
BEM SE EXPOE NA DECISAD QUE TRANSCREVO:

“(.2)

{ AO CONCLUIR PELA CONSTITUCIONALIDADE DO DEC. 41.498/96

—=" — QUE VEDOU A RECORRENTE O APROVEITAMENTO INTEGRAL DO
CREDITO RELATIVO AO ICMS INCIDENTE SOBRE OS PRODUTOS
QUE COMPOEM A CESTA BASICA — E AFIRMAR QUE, NO CASO,
OCORREU “UMA ISENCAO PARCIAL DO IMPOSTO A QUE SE
CHEGOU POR MEIO DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO”", O
ACORDAO RECORRIDO NAO DIVERGIU DA ORIENTACAO
RECENTEMENTE ADOTADA PELO PLENARIO DESTA CORTE, NO
JULGAMENTO DO RE 174.478, REL. ORIG. MIN. MARCO
AURELIO, REL. P/ ACORDAO DO MIN. CEzZAR PELUSO
(17.03.2005), QUE, REVENDO JURISPRUDENCIA ANTERIOR -
FIRMADA A PARTIR DA DECISAO PLENARIA NO RE 161.031,
MARCO AURELIO, DJ 6.6.97 -, CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DO
DIREITO AO ESTORNO DE CREDITO DECORRENTE DA REDUGCAO DA
ALIQUOTA DO ICMS, POR ENTENDER TRATAR-SE, NA ESPECIE,
“DE UM FAVOR FISCAL QUE, MUTILANDO O ASPECTO
QUANTITATIVO DA BASE DE CALCULO, CORRESPONDERIA A
FIGURA DA ISENCAO PARCIAL, SENDO APLICAVEL, DESSA FORMA,
O ART. 155, § 2°, Il, B, DA CF/88, QUE DETERMINA A ANULACAO
DO CREDITO RELATIVO AS OPERACOES ANTERIORES NA
HIPOTESE DE ISENCAO OU NAO-INCIDENCIA NAS SUBSEQUENTES
(...)” (RE N° 334.819, REL. MIN. SEPULVEDA PERTENCE, DJ
DE 6.5.2005. NO MESMO SENTIDO: RE N° 433.575-AGR, REL.
MIN. SEPULVEDA PERTENCE, DJ DE 10.8.2005).
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3. DO EXPOSTO, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO (ARTS. 21, §
1°, DO RISTF, 38 DA LEI N° 8.038, DE 28.5.90, E 557 DO
CPQC).

Convém anotar, a propoésito, ques/exata quaestio objeto do mencionado
apelo extremo versa, precisamente, sobre o esppaporcional de créditos relativos a
operacbes com produtos da cesta basica. Cumprgraegiademais, que o Recurso
Extraordinario acima transcrito foi interposto pel@pria sociedade empresaria ora
Impugnante, a qual, embora favorecida na decisafnuia em juizo liminar, acabou
por ndo lograr éxito em seu intento, quando doeatdimento do mérito da questéao,
conforme visto acima.

Com referéncia a apuracao dos valores estornados-{ge0, tem-Se que a
peca fiscal encontra-se cuidadosamente elaboragla, @bnstando,  dentre "outros
documentos, a listagem pormenorizada das oper#éadaisicées) que defam ensejo a
glosa dos creditos, as quais efetivamente refeeeanpsodutos alcancados pela reducéo
de base de calculo a que se refere o item 19-d@ Pdo Anexo IV do RICMS/02.

No que pertine as arguicoes de' inconstitucionatidagresentadas pelo
Impugnante, sabe-se que. refoge a;competéncia @egé® Julgador Administrativo
apreciar questdes tais, haja vista as limitactasugdas no art. 110 do RPTA.

Com respeito as penalidades aplicadas pela Fiacatiz cumpre ressaltar
que .tanto a multa de revalidagdo quanto a Multéadisoprevista no art. 55, inciso
XXVI da Lei n° 6.763/75 (esta Ultima referente @seracbes havidas até o dia
29/12/05) encontram-se em perfeita consonanciaasodisposicoes legais pertinentes.

O mesmo nao se pode dizer, todavia, da Multa lacdagque se refere o art.
55 inciso Xlll, alinea “b” da mesma lei, cominagdativamente ao periodo posterior
ao dia 30/12/05. Com efeito, tal como assinalada peCamara Especial no ambito do
Acordao-de n°. 3.479/09, citado pela Assessori@@tMG, a infringéncia constatada
nos autos ndo se subsume a hipotese tratada nispiesitivo legal. Consoante
esclarecido no mencionado Acordao, a mesma hardedilseada apenas nos casos em
que o creditamento indevido haja decorrido de @@®Es amparadas pela néo-
incidéncia ou pela isencao, ai entendida a isetogab

Resulta incontroverso que, a luz da legislacéo jLe6.763/75, art. 8°, § 4°,
com a redacgao que lhe foi dada pela Lei n° 1508996 instituto da reducdo da base
de célculo importa isen¢do parcial do tributo. Qoam este ponto, tem-se ndo haver
qualquer dissenso, seja ho ambito do E. CC/MG,reejardpria jurisprudéncia do STF,
acima apresentada. O que ora se discute é a foediambe a qual ha de ser sancionada
a conduta do contribuinte que apropriou indevidadmers créditos referentes as
operacOes em questdo. Vale dizer, a divergéncseexxe entre o entendimento da E.
Camara Especial e a posicdo adotada pela Fisdaizegnsiste especificamente na
identificagcdo da sancdo aplicavel no presente casgual, inquestionavelmente,
configura hipotese de isencao parcial.

Embora pareca atraente a tese segundo a qual @ isalida a ser aplicada
€ aquela prevista para as operacdes isentas, untpeea reducdo de base de calculo é,
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como foi reiterado, uma forma de isencdo parciaterele-sedata venia, que tal
posicdo ndo se sustenta ante uma analise maia detiggislagcdo mineira.

Até o advento da Lei n°. 14.699, de 1°de novembr@@d3, ndo existia na
legislacdo deste Estado qualquer penalidade ineidsobre o valor do crédito do
imposto indevidamente utilizado, apropriado, traridb ou recebido em transferéncia.
Somente a partir da edicdo da citada lei foi inseesta base de célculo da multa
isolada no ordenamento juridico mineiro. Até ent&oynicas multas isoladas alusivas
a utilizacdo indevida de créditos do ICMS constavrs incisos 1V e Xl da Lei n°.
6.763/75, os quais estavam redigidos a época defeité 31/10/03) nos seguintes
termos:

Art.55 - (...)

IV - por utilizar crédito do imposto decorrente-de
registro de documento fiscal que nédo corresponda
ao servigo utilizado, ou a mercadoria entrada no
estabelecimento ou .aquela c¢uja /propriedade nao |
tenha sido realmente adquirida - 40% (quarenta por
cento) do valor constante do documento;

()

Xl - por utilizar crédito fiscal consignado em

documento’ relativo a| servico 'ou acobertador de
operacdo; de circulacdo ' de -mercadoria, cuja
prestacdo ou saida sejam fisentas do imposto ou

sobre os quais este ndo incida - 5% (cinco por
cento) /do/ valor da prestacdo ou da operacdo
(grifou-se).

Aprouve ao legislador, naquela ocasidao, empreendes alteracdo na
sistematica de combate as condutas irregularesatisibuintes no que se refere ao
aproveitamento de créditos do imposto, 0 que sentdiante a modificacdo do texto
legal dos incisos acima transcritos, aliado a @daglos novos tipos penais
consubstanciados nos incisos XXIV a XXVI da mesmean®. 6.763/75. Deste modo,
passaram a vigoras as seguintes disposicoes:

Art.55  —(.)

IV - por utilizar crédito do imposto decorrente de

registro de documento fiscal que ndo corresponda a

utiizacdo de prestagdo de servico ou ao
recebimento de bem ou mercadoria - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal ;

(.)

Xl - por utilizar indevidamente crédito fiscal
relativo a:

a) operacao ou prestacdo que ensejar a entrada de
bem, mercadoria ou servico beneficiados por
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isencdo ou ndao-incidéncia - 50% (cingiienta por
cento) do valor da prestacao ou da operacao ;

b) operacéo ou prestacdo subsequente, com a mesma
mercadoria ou com outra dela resultante,

beneficiada com a isencao ou ndo-incidéncia - 50%
(cinglienta por cento) do valor da prestacao ou da

operacéo
(..

XXIV - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracao do imposto, valor de

saldo credor relativo ao periodo anterior, cujo

montante tenha sido alterado em decorréncia de
estorno pela fiscalizagdo - 50% (cinglenta por
cento) do valor do crédito estornado ; —

XXV - por utilizar, transferir ou receber em

transferéncia crédito de ICMS em desacordo com o [
estabelecido na legislagdo tributaria™ - 50% do
valor utilizado, transferido ou.recebido :

XXVI - por apropriafcrédito em desacordo com a

legislacdo tributaria, réssalvadas/ as hipoteses

previstas nos incisos anteriores -, 50% (cingiienta
—-por cento) /o, valor do crédito | indevidamente

apropriado / ; /(grifou-se).

Percebe-se nitidamente a diferen¢a na valoragdcodduta adotada nos
casos em que o contribuinte haja apropriado indevahte créditos do ICMS em
situacdes nas 'quais nao fazia'jus ao aproveitandntgualquer valor (incisos IV e
XIIl), comparativamente aqueles'em que o creditamefetuado superou o montante
admitido pela legislacéo (incisos XXIV a XXVI). Quta a estes ultimos, a novel base
de céalculo da multa isolada restringiu-se ao vdtorcrédito indevidamente utilizado,
transferido, recebido ou apropriado, ao passomué&cante aos primeiros, a dita multa
continuou a incidir sobre o valor total da respectperagédo ou prestagcdo, sendo, por
sinal, substancialmente majorada na hipétese dsoixd!l do referido art. 55.

E de se registrar que esta nova sistematica déosanwento das ditas
infringéncias, inaugurada pela Lei n°. 14.699/@Bekplicitamente referida no texto da
Mensagem n° 61/03, datada de 14 de maio do mesm@Dadrio do Legislativo de
22/05/03), por meio da qual o excelentissimo senBamvernador do Estado
encaminhou a Assembléia Legislativa o projeto deekpectivo:

“Sao desta ordem as modificacoes sugeridas em relacao
aos seguintes dispositivos da Lei n® 6.763/75:

(-..)
V - Penalidades

Ao lado de regras estabelecendo prerrogativas e
instrumentos de atuacdo do fisco e garantias para o
recebimento futuro do crédito tributario, um arcabouco
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juridico capaz de contribuir para o combate a
sonegacao fiscal, seja por estimular o cumprimento
tempestivo e espontaneo de obrigacdes tributarias, seja
por punir severamente os infratores da lei, necessita de
um rol detalhado de penalidades, em valores
condizentes com o prejuizo, financeiro ou nao,
causado pela infracdo cometida.” (grifou-se).

Destarte, com excecdo dos casos de aproveitameatular de créditos
relativamente a operacdes isentas ou nao tribytadasiemais hipéteses se tinha como
pacifico o cabimento da aplicagdo, conforme o cdsodisposto nos incisos XXIV,
XXV ou XXVI do art. 55 da Lei n°. 6.763/75, tal confez a Fiscalizacdo (quanto as
operacdes ocorridas até o dia 29/12/05) no Autolnfiacdo objetodo presente
contencioso.

Assim estava posta a questdo quando sobreveio a°L&b.956, de 30 de
dezembro de 2005, por meio da qual foi |nser|do48 8o art. 8° da menC| bnada Lei n°.
6.763/75, com a seguinte redacéo:

TAts - )

§ 4° - Para os efeitos |da legislacédo tributaria,
considerasse ‘isencdo (parcial 0 beneficio fiscal
concedido a titulo de reducao-de base de célculo.

Segundo entende-se, 'a inclusdo de tal disposieve ttomo objetivo
preC|puo superar legislativamente os questionamsefialusive judiciais) que eram
suscitados por alguns contribuintes acerca da esi@épor parte do Fisco, de estorno
proporcional de créditos nos casos em que a opegava de reducdo de base de
calculo. Assim fazendo, ndo obstante a existéreimanifestacdes do Poder Judiciario
no mesmo sentido da tese fazendaria, buscava-fegadefinitivamente a questao,
uma vez que estas decisfes judiciais fundavam-dabao interpretativo das demais
normas do sistema, sendo que, dai em diante, a°L&.763/75 passou a dispor de
norma expressa neste sentido.

Logo, pelas razbes expostgmrmissa venia, ndo nos parece a melhor
interpretacdo supor que o comando contido no remeionado 8§ 4° do art. 8° da Lei
n° 6.763/75 tenha o tido o conddo de deslocaativamente & mesma conduta, a
incidéncia da multa isolada até entéo capituladmeiso XXVI para aquela agasalhada
no inciso XIlll, alinea “b”, do Diploma normativo et@a. Se assim fosse, ter-se-ia uma
Unica (e, injustificavel) hipétese na qual o cradiénto em montante superior ao
admitido pela legislacdo ensejaria uma sancao ledlaucom base nwalor da
operacdq e ndo a partir do valor do imposto indevidameageopriado, em franca
desconformidade com a sistematica definida no @ndaitLei n°. 14.699/03.

Com relagdo ao pedido de reducao das penalidadssienmos do que
dispbe o art. 53, § 3° da Lei n°. 6.763/75, temtse0 beneficio ndo pode ser aplicado
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ao caso presente uma vez que a infragcéo resultolaleade pagamento do imposto,
restando caracterizada, portanto, a vedacao pmewvsart. 53, 8 5°, item 2 da citada lei.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamedat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@ento para excluir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XIlI, alineéa da Lei 6.763/75. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Rafael Balanin e, pelee@a Publica Estadual, a Dra.
Gleide Lara Meirelles Santana. Participaram dogignto, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (RevisaRicardo Wagner Lucas Cardoso

Sala das Sessdes, 3 de agosto de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Manoel Nazareno Procépio . de Moura Junior
= Relator
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