CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.875/10/22 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000157995-12
Impugnacgao: 40.010123009-42
Impugnante: Geraes Sinalizagao Ltda.
IE: 062158333.00-02
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - FORNECIMENTO--DE
MATERIAIS SEMAFORICOS. Imputagdo fiscal de saida de mercadoria
desacobertada de documentacédo fiscal apurada por medo confronto entre’ as
guantidades de mercadorias e valores especificadogs contratos de fornecimento
de materiais semaféricos, com o total de mercadosae os valores constantes das
notas fiscais de saidas “Mod. 1", emitidas em opegées de vendas CFOP 5.101.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Hada (40%) prevista no art.
55, inciso I, ambos da-Lei n° 6.763/75. Entretant® fato de existir diferenga entre
a quantidade de mercadoria indicada nos contratos &l fornecimento e/ou nos
termos .aditivos e o total de mercadorias e/ou de Maes lan¢cados nas requisi¢coes
de formecimento e notas fiscais correspondentes, rpsi sO, ndo autoriza a
presuncao de que ocorreu o fato gerador do ICMS, tapouco a conclusédo de que
houve saida de mercadoria desacobertada de documenfiscal. Infracdo né&o
caracterizada.

MERCADORIA = SAIDA DESACOBERTADA — PRESTACAO DE SERVICO
DE MANUTENGAO ELETROELETRONICA COM FORNECIMENTO DE
MATERIAIS. Imputacdo fiscal de saida de mercadoria desacobertada de
documentagéo fiscal, em face de contratos de maeatdo preventiva e corretiva
eletronica de sinalizacdo semaférica com o fornecento de méao-de-obra e
materiais, cujos valores relativos ao fornecimentale material foram apurados
proporcionalmente as notas fiscais de prestacdo deervico — Série “A”, e aos
boletins e planilhas de medicédo. Exigéncias de ICMMulta de Revalidagcao, art.
56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55inciso Il, ambos da Lei n°® 6.763/75.
Entretanto, ndo restou evidenciado nos autos tratase de valores referentes ao
fornecimento de mercadorias. Infracdo ndo caractézada.

Lancamento improcedente. Decisdao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saida desacobertada de dowacaapurada
mediante:

1) confronto entre as quantidades de mercadonatoees especificados nos
contratos de fornecimento de materiais semaforicos) o total de mercadorias e os
valores constantes das notas fiscais de saidas.“Modemitidas em operacbes de
vendas CFOP 5.101.
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2) andlise de contratos de implantacdo, manutepgéeentiva e corretiva
eletrdnica de sinalizacdo semafdrica com o fornestomde mao—de-obra e materiais,
cujos valores relativos ao fornecimento de matdéoi@m apurados proporcionalmente
as notas fiscais de prestacdo de servico — Séfig éAaos boletins e planilhas de
medicao.

Os valores relativos a imputacdo de fornecimentangecadorias foram
arbitrados pelo Fisco com base no art. 51, indlstal Lei n® 6763/75 e arts. 53, IlI; 54,
XI, ambos do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 43@&0

Em face das irregularidades (item 1 e 2), exigem&dS, Multa de
Revalidacéo prevista no inc. Il do art. 56, e Midtalada (40%), prevista no inc. Il do
art. 55, todos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameoteseu representante
legal, Impugnacéo as fls. 500/530.

Afirma que em momento--algum promoveu saidas de|ader@s
desacobertadas de documento fiscal @ menos aicdéhea o ICMS a|l menor nos
periodos indicados, e que para melhor compreensaworkira '0S desacertos da
autuacao apontados'em cada um dos Anexos que contpdeato de Infracdo.

No que tange ao Anexo |, relativo ao contrato 1¥78/02 (BHTRANS),
destaca que o Fisco ndo considerou as notas fist@l80121 e 000122, enfatizando
gue o acréscimo na quantidade de materiais est&stfor@a clausula 2.1.1, do 1° termo
aditivo ao referido contrato (fls. 570).

Relativamente ao Anexo Il, referente ao contratd.@95/03 (BHTRANS),
menciona que o valor-total do contrato, considevesel os termos aditivos 1° a 4°,
corresponde ao valor total das medi¢gdes de n° QB &fls. 611).

Acrescenta que o Fisco considerou 33,33% do contamo material e
tributou essa parcela com 18% de ICMS. Contestacefdimento do Fisco, alegando
que os materiais utilizados seriam materiais dswmo, conforme relacdo do item 14
do Anexo | do Plano explicativo e especificacfesitias, que transcreve as fls. 611.

Com relacdo ao Anexo lll, relativo ao contratoln?97/04 (BHTRANS),
assegura que o valor inicial do contrato € de RBHY,04 e que em razdo do termo
aditivo, foi elevado para R$ 693.278,19 (fl. 925).

Explica que conforme prevé a legislacéo, “o cootts materiais tem prazo
de um ano”, e que tendo sido o contrato assinado2@t®7/04, e o aditivo em
05/05/2005, a ultima ordem de fornecimento ocoeeul5/07/05, apds essa data, nao
foi solicitada nenhuma ordem de material, e messsorao Fisco considerou o restante
do valor do contrato como saidas desacobertad@2%).

Quanto ao Anexo IV, referente ao contrato n° 131Fx&feitura Municipal
de Governador Valadares), afirma que o Fisco iecono mesmo erro relacionado ao
Anexo Ill acima, uma vez que considerou o restdatealor do contrato como se fosse
saida de mercadorias desacobertada de documearatio(fis985).
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No que diz respeito ao Anexo V, relativo ao cowotnait 251/03 (Prefeitura
Municipal de Governador Valadares), alega que também, o Fisco teria incorrido
nos mesmos equivocos do Anexo |, seja porque lasgmmeamente os valores das
notas fiscais emitidas, seja porque considerouefodo todo o valor do contrato,
mesmo que ndo tenha havido qualquer ordem de faraeto, ou seja, sem que
mercadoria alguma tenha saido (fls. 1.003).

Relativamente ao Anexo VI, referente ao contrato263/03 (Prefeitura
Municipal de Governador Valadares), menciona quevator total do contrato
considerando-se o0s termos aditivos 1° a 3°, no ambet de R$1.284.002,72,
corresponde ao valor total das medi¢cdes de n°1@RL(ds. 1.023).

Acrescenta que o Fisco considerou 25% (vinte eogiac cento) do contrato
como material e tributou essa parcela com 18% (epor cento) de ICMS. Contesta
o procedimento do Fisco alegando que os materidigados seriam materiais de
consumo, conforme clausula item 1.1 e especifica¢éenicas que /transcreve as fls.
1.023.

Para provar o alegado, prepugna pela produgao deapulo sumental e
pericial, formulando quesitos sobre cada um dosxéslede | a VI que compdem o
Auto de Infragao (fls. 526/530).

Junta cépias de toda documentagdo, Auto de InfraRémtério Fiscal e
respectivos Anexos, Contratos e Termos Adijtivodablé-iscais e boletins de memoria
de medicgao respectivos, e outros/documentos jéadoexpelo Fisco (fls. 531/1.115).

Reduer, ao final, a procedéncia da Impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal e Reformulacdo do lancamento

O Fisco, emrmanifestacao de fls. 1.124/1.138, aedstalegacdes da defesa.
Promove reformulacéo do trabalho fiscal (fls. 1/14%5), excluindo as exigéncias
relativas-ao Anexo | do Auto de Infragéo, em radaoconsideracdo dos valores das
notas fiscais n° 000121 e 000122, no total de R858)00, referentes ao contrato
n°1078/02, bem como incluindo o valor de R$ 2.006)8 base de calculo das saidas
desacobertadas, apuradas no més de julho de 28@fyvamente ao contrato n°
1297/04 (Anexo IlI).

As fls. 1.156/1.157 a Impugnante é cientificadarefarmulacdo, sobre a
qgual se manifesta as fls. 1.159/1.187, ratificansltermos da inicial.

Junta, mais uma vez, copia de toda documentagiEm®nstrativos que
deram origem a autuacgéo (fls. 1.189/1.826).

O Fisco, em manifestacao de fls. 1.830/1.842, acdatalegacdes da defesa.

Requer a procedéncia parcial do langcamento, no®teda reformulacéo de
fls. 1.142/1.145.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1848/18%58na pela
iImprocedéncia do langamento.
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A 22 Camara de Julgamento determina, ainda, &zagalb de diligéncia de
fls. 1860, que resulta na manifestacéo do Fisdls.a5900/1901.

Aberta vista para a Impugnante que manifesta a$939/1911.
O Fisco novamente se manifesta as fls. 1913/1916.

A Assessoria do CC/MG ratifica seu entendimenter@on, propugnando
pela improcedéncia do lancamento (fls. 1918/1928).

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante requer a realizacdo de prova peri@gkesentando os
quesitos de fls. 526/530. Entretanto, a periciaitmiia se mostra desnecessaria, uma
vez que os documentos carreados aos autos sadesteicpara o deslinde da matéria.

Assim, decide-se pelo seu indeferimento, com furetemno art. 142,-8 1°,
I, “a” do RPTA/MG. ' '

L |
Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
__vistoria ou avaliacdo,| e sera realizada quando
~.deferido o pedido do| requerente pela Cémara- ou
quando esta a determinar, observado o seguinte: ’

.)

§ 1° Relativamente: ao pedidb de pericia do
requerente:

()

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

- a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

Do Mérito
Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os

mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo complementac@dizadas.

1) Da saida desacobertada apurada mediante canfotre as quantidades
de mercadorias e valores especificados nos costdgofornecimento de materiais
semafdricos, com o total de mercadorias e os \@lopastantes das notas fiscais de
saidas “Mod. 1", emitidas em operacoes de vend&FCH-101.

Inicialmente, o Fisco havia feito a analise de wéstratos que previam,
exclusivamente, o fornecimento de mercadorias (ma&e semafdricos) pela
Impugnante, conforme 0s seguintes anexos do Aulofdegao:

- Anexo | (fls. 20/58) — Contrato 1078/02

Contratante: Empresa de Transportes e Transito de Blorizonte
(BHTRANS)

- Anexo Il (fls. 308/354) — Contrato 1297/04
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Contratante: Empresa de Transportes e Transito de Blorizonte
(BHTRANS)

- Anexo V (fls. 373/394) — Contrato 251/03
Contratante: Prefeitura Municipal de Governadoradales

Por meio da reformulacdo do crédito tributario, iscélizacdo excluiu as
exigéncias relativas ao Anexo |, ao consideraroagsnfiscais n°s 000121 e 000122, no
total de R$40.355,00.

Portanto, remanesceram no lancamento, quanto a iess&gdo, as
exigéncias relativas aos anexos Il e V do Autonfiecao.

Do Anexo llI, referente ao Contrato n° 1297/04 (fls. 316/38nadolem
decorréncia de processo licitatério na modalidagl€dncorréncia Publica, se verifica
que o objeto do referido instrumento constitui-sefarnecimento-de forma parcelada,
de materiais semafoéricos indicados no respectivitaEdujas_quantidadesncontram-
se descritas na “Planilha de Precos” de fls. 32B/38 quais foram ac esmdas pelo
Termo Aditivo fls. 325/328.

O Fisco apurou as diferencas por meio’ do confrmiam guantidades de
mercadorias contratadas; por item, com a soma detatada item consta te das notas
fiscais (fls. 1.147/1.152).

No entanto, embora o levantamento tenha sido eelizpor item de
mercadoria, ‘a diferenca apurada de R$ 190.295|34163), considerada como saida
desacobertada, corresponde exatamente :a diferatrgacevalor total do contrato R$
693.278,19, e o total das notas fiscais emitidas@2$982,65 (fl.1.152).

Reportando-se” a Clausula Terceira do contrato, djgpde sobre as
“Condic¢des de Fornecimento-do Objeto”, se obsena @ fornecimento do material
pela Autuada/Contratada, estéa vinculado a emissdduatorizacido de Fornecimento —
AF”;pela Contratante/Destinataria, formalizandsohcitacdo de fornecimento (fl.317).

Referidas “Ordem de Fornecimento”, nas quais éfsgecalém do nimero
do respectivo Empenho, os itens, a descricéo, astigades e o valor unitario e total
dos materiais fornecidos, foram juntadas pela Impate as fls.939/957, por meio das
guais se constata que a soma das referidas “OdeR®rnecimento” correspondem
exatamente ao valor das notas fiscais emitidas petaada de R$502.982,65 (fls.
958/959).

Tomando-se como exemplo a “Ordem de Fornecimerit@lndatada de 17
de agosto de 2004, no valor de R$ 20.999,81 (89/®10), verifica-se que a mesma
corresponde ao valor total das notas fiscais n° @ 11.243,91), e n° 258 (R$
9.755,90) de 23/08/04 (fls. 330/331).

Ha que se considerar que, em relacéo as diferelecgeantidade e valores
apurados, o Fisco ndo juntou nenhum documento, sgjarde natureza contabil que
comprove o recebimento da importancia relativafareinca pela Autuada, quer seja
extrafiscal que evidencie a efetiva saida das rderies do estabelecimento.
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Por sua vez, no Anexo Yfls. 374/375), referente ao Contrato n°251/2003
(fls. 376/380), firmado em decorréncia de Proceswitatéorio na modalidade de
“Tomada de Preco”, se verifica, de acordo com astika primeira do referido contrato,
gue um dos objetos do instrumento contratual domsi no “fornecimento de material
para implantacdo de sinalizacdo semaforica paréincisade das obras do Projeto
“Centro Vivo no Municipio de Governador Valadarg$ls. 376, item 1.1).

E importante salientar que o instrumento ndo eipaca quantidade de
materiais a serem fornecidos. Nesse sentido coastdausula Segunda, apenas o valor
global contratado no importe de R$ 406.248,00.

Ja a Clausula Terceira que dispde sobre a “FormBodeecimento” (fls.
377), estabelece que o fornecimento do materiah palituada/Contratada, esta
vinculado a emissdo de “Autorizacdo de Fornecimento AF”, - pela
Contratante/Destinatéria, formalizando a solicitegé fornecimento.

Referidas “Autorizacdes de Fornecimento”, nas geajecifica os itens, a
descricdo, as quantidades e o valor unitario-d thia materiais 'fornecidos; foram
juntadas pelo Fisco (copias as fls. 384,386, 388, 392 e 394), por mei das quais se
constata que a soma das referidas “Autorizacde§airecimento”, correspondem
exatamente ao valor das notas fiscais emitidasAudlzada (R$ 308.215,0 ) conforme
demonstrado pela Impugnante as fls. 1.015. -

N&o obstante, o Fisco considerou ‘como sendo omaqjé saida de
mercadoria desacobertada, a importancia de. R$ 383 esultante da diferenca entre
o valor global contratado R$ 406.248,00 e as cpomdentes notas fiscais emitidas no
valor de R$ 308.215,00, conforme demonstrado a87k/375.

Ha que se considerar também, que em relacdo a&emije apurada
(R$98.033,00), o Fisco ndo trouxe aos autos nerdagumento, quer seja de natureza
contabil que comprove o recebimento da importaretativa a diferenca pela Autuada,
quer seja extrafiscal que evidencie a efetiva s@ddaercadoria do estabelecimento.

Assim, no que tange as irregularidades relatadageno 1 do Auto de
Infracdq relacionadas aos Anexos Il e V (fls. 309/314 #4/375), a simples
constatacdo de diferencantre o valor _total das notas fisceespectivas e o valor
estimado do objeto da “Compraassim compreendidas gsiantidades de materiais
(no caso do Anexo lll)pu o valor total doscontratos de fornecimento (no caso do
Anexo V) regularmente formalizado com a AdminisB@c¢Publica, ndo autoriza a
presuncao de que tenha ocorrido o fato geraddCBIS|

Em face do exposto, ndo estando configurada a&@uoa do fato gerador
do ICMS, a infragdo imputada em decorréncia deasdé mercadoria desacobertada
nao se sustenta.

Por oportuno, acrescenta-se que a assertiva fodaua sentido de que as
guantidades especificadas nos contratos, bem cowaloo estipulado em contrato,
poderiam sefestimativas”, pode ser extraida da interpretacdo dada ao dispostd.
14 enoinc. Il do 8§ 7° do art. 15, ambos da Leidfal n° 8.666/93, confira-se:

Sec¢édo V
Das Compras
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Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada
caracterizacdo de seu objeto e indicacdo dos
recursos orcamentarios para seu pagamento, sob
pena de nulidade do ato e responsabilidade de quem
Ihe tiver dado causa.

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverao:
(...)

8 7 © Nas compras deverédo ser observadas, ainda:
- (..)

Il - a definicdo das unidades e das quantidades a
serem adquiridas em fun¢ao do consumo e utilizacéo

provaveis, cuja estimativa sera obtida, sempre que
possivel, mediante adequadas técnicas.—
guantitativas de estimacéo ; (destacou-se)

2) Da saida desacobertada apurada. mediante amfdisegntratos:de
implantacdo, manutencao preventiva e-corretivadelea de sinalizacdo ‘semaforica
com o fornecimento de mao—de-obra e materiais '

O Fisco analisou trés contratos, conforme os sezglianexos!do Auto de
Infragéo: —

-‘Anexo Il (fls. 59/307) — Contrato 1205/03

Contratante: Empresa de Transportes e Transito d® Biorizonte
(BHTRANS)

- Anexo IV (fls. 355/372) — Contrato 131/03
Contratante:Prefeitura Municipal de Governadoradales
-/Anexo VI (fls. 395/488) — Contrato 256/03
Contratante: Prefeitura Municipal de Governadoradales

No que tange a imputacéo relatada no item |.2 do Ae Infracéo (fl. 09)a
apuracdo do valor do material fornecido, tambémsicdemado como sendo saida
desacobertada, foi arbitrado com base nas respectiwtas fiscais de prestacdo de
servigos, calculado proporcionalmente aos valoressais informados nos “Boletins
ou Planilhas de Medicao”. Conforme demonstrado mex& Il (Contrato 1205/03),
Anexo 1V (Contrato 131/2003) e no Anexo Wontrato 256/03).

Relativamente a esse item, a tese sustentada ndeMagdo Fiscal, com
base nas ressalvas contidas nos subitens 7.03 el likta anexa a Lei Complementar
n° 116, de 31 de julho de 2003 (embora essa cagdtolndo conste no relatorio do
Auto de Infracédo), € a de quwafito o Edital quanto os contratos deixam claroe e
trata deprestagéo de servicos com fornecimento de matesajsito a tributacdo pelo
ISSQN e pelo ICMSfls. 1133)

Contudo, a partir da analise de cada um dos Anexa® objeto dos
referidos contratos, bem como do arbitramento zadé pelo Fisco, e da auséncia de
especificacdo das mercadorias supostamente foasgcitho restou comprovada a
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imputacdo fiscal, diante da previsdo do incisoalit. 112 do Cdédigo Tributario
Nacional (CTN):

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes,

ou |he comina penalidades, interpreta-se da

maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:

(..)

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;

Do Anexo Il (fls.60/62), referente ao Contrato n° 1205/03 eitidas
(fls.63/111), firmado em decorréncia de Processoitdibrio na modalidade de
Concorréncia Publica, constata-se que o objet@fdvido instrumento constitui-Se “na
prestacdo de servicos de manutencdo preventivarretica eletroeletronica do
mobiliario com fornecimento de materiais, sob oimeg de empreitada por preco
unitario e pagamento por medicdes mensais, confordieacdes do Anexo | do Edital
— Plano Explicativo e Especificagdes Técnicas; ¢t com as demals condicOes
determinadas no Edital” (Clausula Segunda 2.163}.

Reportando-se ao Anexo/l do Edital, que trata dtan@ Explicativo e
Especificacdes Técnicas” mencionado na Clausular®egdo Contrato n® 1205/03,
destacada acima,.cuja copia do Anexo a Impugnantey as fls. 660/698, verifica-se
que no.subitem 14.1, consta que:

“Ficara, sob a | responsabilidade e custeio da
CONTRATADA, o suprimento de materiais necessarios
a execucao dos servicos descritos nesta Especificacao
Técnica, conforme lista abaixo:” (fls. 683).

A transcricéo da listagem ganha relevancia na raedid que é sobre tais
materiais que recai a acusacao, confira-se: arbgigos, arame galvanizado, massa de
calafetar, detergente neutro, estopas, fita de figo,isolante, fusiveis, parafusos,
resinas, arco de serra, solda para equipamentoéretes, terminal agulha para cabo,
areia lavada média, brita 1, cimento, e formas licagpara construcado das bases dos
postes dos semaforos e de caixas de passagergedribterranea (fls. 683).

Quanto a essa obrigacéo, registra-se que ela adgénisposto no Item 2,
subitem 2.2 do “Plano Explicativo de Especificacde@xnicas” que especifica os
“MATERIAIS” a serem fornecidos pelas part€EONTRATADA, no caso a Autuada, e
CONTRATANTE — BHTRANS) em razéo do contrato.

Acrescenta-se ainda, com relacdo as obrigacOesatmmis, que do exame
do Item 2 “MATERIAIS”, subitem 2.1 do “Plano Explicativo de Especifica;0e
Técnicas”, o qual estabelece que: “Pecas, equipasien materiais especificos de
responsabilidade daCONTRATANTE, como controladores, cabos elétricos,
transformadores, material elétrico e semaféricosarapexecucdo do servigos.”
(destacou-se — fls. 662), ndo resta duvida acacasponsabilidade da Impugnante de
fornecer apenas materiais de uso/consumo para @geao servico contratado, com
excecado apenas dos produtos “formas metalicasqoaistrucdo das bases dos postes
dos semaforos” e “caixas de passagem de rede <uisaf.
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No entanto, o Fisco ndo traz aos autos nenhumeaigéld do fornecimento
especifico desses produtos, e de que eles seri@nzidos pelo proprio prestador do
servi¢o, conforme a excecao prevista nos itens .05 da lista de servigcos anexa a
Lei Complementar n°® 116/03, a qual exige que a adenta sujeita ao ICMS seja de
producdo propria do estabelecimento fornecedor.

Ademais, ao realizar o arbitramento do valor atskeutado pelo ICMS, o
Fisco utiliza como parametro a reparticdo iguaéténtre as rubricas materiais, méo de
obra e veiculos (custo de manutencao), cobrandoMsSI| sobre 33,33% do valor do
contrato executado, conforme fls. 62. Nao ha ntssagualquer elemento objetivo que
respalde o critério adotado pela Fiscalizac&do,etodo em raz&o da previsdo do edital
da concorréncia publica sobre a responsabilidadmdtvatante, no caso a BHTRANS,
do fornecimento de partes e pecas relativas a atesisemaforicos. -

A Fiscalizacdo faz alusdo a previsdo contratuatatesferéncia

Do Anexo IV (fls. 356) — referente ao Contrato 131/03 (fls7/363),
firmado em decorréncia de Processo Licitatério maatidade de Convite, constata-se
que o objeto do referido instrumento’ constitui-s& “execucdo de servicos de
engenharia consistente na implantagdo e remocacsimiizacdo semaférica e
implantacdo de central de controle de trafego aoplantacéo de rede de dados, sob
regime de empreitada a precos ;unitarios, com formeto de mé&o de obra e
materiais.”(fls. 357). :

Pelo exposto, por se tratar de contrato_relativa@antacéode sinalizagédo
semaforica elda central de controle de trafegoenaah ser fornecidos pela contratada,
em tese, mercadorias sujeitas a incidéncia do 1GM8ysive em razdo de informacao
da propria Impugnante as fls. 1868.

Alem disso, na declaracdo da Secretaria MunicigalOthras e Servigos
Urbanos da Prefeitura de Governador Valadaresaganpela Autuada as fls. 1871, ndo
h& -qualquer informacdo a respeito dos materiaisefddos pela contratada, o que
sugere a ocorréncia de fornecimento de mercadsujagas a incidéncia do ICMS.

No entanto, o Fisco ao realizar o arbitramento apenmepartiu
igualitariamente, tendo em vista o objeto do caotue previa o “fornecimento de
mao de obra e materiais”, o valor do contrato ebeglty concluindo que 50%
(cinquenta por cento) do valor especificado naasfiscais de servigco estavam sujeitas
ao ICMS. Tal conclusao nédo encontra qualquer rdepabjetivo na documentacao
acostada aos autos.

Além disso, a existéncia do Contrato n° 251/03fl€le376/380, que versa,
exclusivamente, sobre o fornecimento de materensaforicos entre a Impugnante e a
Prefeitura de Governador Valadares imp0Oe severamlakl acerca da conclusdo da
Fiscalizacao.

Pela andlise dos dois contratos (131/03 e 251/&)fica-se que no
Contrato n® 131/03, por exemplo, o valor cobradibudo de “montagem do mobiliario
semaférico” por unidade é de R$1.595,56 (fls. 3R).Contrato n° 251/03, o valor
unitario do “grupo focal veicular 3x300 mm com régher, equipado com lampadas
halogénio completo” é de R$ 1.022,00 (fls. 374)oe"pbste escalonado 5” para 4",
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braco projetado para fixacdo em chumbador” é delR$0,00 (fls. 375), o que
somados esses itens resulta em valor superior tyoulado para o servico de
montagem.

Tais indicios podem indicar que, de fato, a préstale servico ocorre com
a utilizacdo de materiais de uso/consumo forneqidts Contratada, tendo em vista a
existéncia de contrato autbnomo de fornecimentomdgeriais semaforicos, o que
determina a aplicacéo do disposto no inciso lIrold2 do CTN.

Do Anexo VI (fls. 396/397) — referente ao Contrato 256/03 éivab (fls.
398/411), firmado em decorréncia de Processo kdcitana modalidade de Tomada de
Preco, constata-se que o0 objeto do referido ingnonconstitui-se “na prestacédo de
servicos de engenharia para manutencdo eleti@dr da sinalizacdo semaforica,
bem como da central de controle de trafego, enudiwdornecimento de-méo-de obra,
equipamentos, materiais e servicos de laborat@®,acordo _com o Anexo | -
Especificacdes Técnicas do Edital de Licitacdis. 398). '

Conforme se depreende das coOpias-das notas fiaisivicos, juntamente
com as respectivas “Planilhas de Medi¢oes” anexpelmsFisco (fls. 413/488), tem-se
que a Autuada prestou servicos nos quais ‘se in¢cligmuipe de campo, equipe de
mobiliario semaférico, supervisor, equipe de labta, veiculo para servico de campo
de acordo com as-especificacbes técnicas, camipddoservico de implantacdo de
acordo _com as especificacdes; técnicas, veiculdtartl de acordo com as
especificacdes técnicas”, sendo que todos essagoseestavam previstos no edital de
licitacdo e no respectivo contrato n°. 256/03 eefpados do Anexo | do Edital.

Pela| declaracéo. da’ Prefeitura de Governador Vasdguntado pela
Impugnante as fls. 1870, apenas os servicos deral@iim compreenderiam o
fornecimento. de mercadorias 'sujeitas ao ICMS, taso, resistores, circuitos
integrados e capacitores, sendo que nos demaigaes materiais fornecidos pela
Autuada -seriam de uso/consumo. Além disso, dectiua os grupos focais,
chumbadores, cabos elétricos, controladores degtvafampadas e transformadores séao
adquiridos pela Prefeitura por meio de outros abo$; e repassados para Impugnante
prestar o servigco de manutencao.

Ressalte-se que as pecgas utilizadas na manuteaggadas eletronicas dos
controladores de trafego, na rubrica servigos Her&torio, estdo sujeitas a incidéncia
do ICMS, conforme excecdo prevista no item 14.0ligla de servicos anexa a Lei
Complementar n°® 116/03, a saber:

14 — Servicos relativos a bens de terceiros.

14.01 - Lubrificacdo, limpeza, lustracéo, reviséo,

carga e recarga, conserto, restauracao, blindagem,
manutencdo e conservacao de maquinas, veiculos,
aparelhos, equipamentos , motores, elevadores ou de
gualquer objeto (exceto pecas e partes empregadas,
gue ficam sujeitas ao ICMS)

No entanto, o Fisco defende a incidéncia do impestadual por meio das
excecOes dos itens 7.02 e 7.05 da mesma listagxagem que os produtos utilizados
sejam de producdo propria do prestador de servico.
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N&o obstante tal divergéncia e a falta de demagé&irdo que é fabricado no
estabelecimento prestador do servico, verificaas®la, que o arbitramento realizado
pelo Fisco apenas reparte, sem qualquer elemefgtvobque o fundamente, o valor
total do contrato executado em parcelas iguaislotem vista a previsao contratual de
“fornecimento de m&o de obra, equipamentos, meeaservicos de laboratorio”,
concluindo a fiscalizacdo que 25% (vinte e cinco @mto), percentual resultante da
divisdo igualitaria entre essas quatro rubricasyador especificado nas notas fiscais de
servigo deveria ser tributado pelo ICMS.

Ora, diante da existéncia de contrato especific6l/(B) para o
fornecimento de materiais semaforicos, inclusiviizato pelo Fisco para as infragdes
do item 1.1 do Auto de Infracdo; da declaracdo dafdiura de que os materiais
fornecidos pela prestadora do servico sdo de ussooo, com excecdo-daqueles
utilizados nos servicos de laboratorio, e do abignto realizado ndo' analisar em
especifico a rubrica servigos de laboratério, masauindo_do-valor cotejado, resta
insubsistente a conclusao fiscal de saida desaadbede mercadoria tributavel pelo
ICMS, nos termos do inciso Il, art. 112 do CTNpa&itranscrito.

Portanto, também em relagéo ao'item 1:2/do Autdntﬂa(;éo nao restou
caracterizada a imputacao fiscal. ;

Menciona-se, por oportuno, que nesse sentido cdesiades desta Casa, a
exemplo _dos Acdrdaos n°.;17.991/08/22 e 17.99A0&Ithadas por unanimidade, em
matéria semelhante a discutida no item 1.2 do Aleténfracéo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em’ indeferir o pedido pdgicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamengéta Pazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o-Dr. Carlos José da RochaciParam do julgamento, além dos
signatérios, .0s Conselheiros Carlos Alberto Mordihes (Revisor) e Fernando Luiz
Saldanha.

Sala das Sessoées, 29 de julho de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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