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Origem: DF/Passos
EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - SAIDA. COM [PRECO
INFERIOR AO VALOR EFETIVO. Constatou-se emissao de notas fiscais
consignando valores inferiores aos realmente pra@clos nas respectivas operagoes.
Infracdo apurada mediante confronto entre-as inforna¢des constantes das DAPIs
e os valores decorrentes de ingresso de recursos egtabelecimento, além da ndo
comprovagdo da efetiva entrada /de recursos provems de emprestimos.
Corretas as exigéncias de ICMS, multa de revalidagée Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso VIl da Lei n°6.763/75. Lancamentprocedente. Decisdo por maioria
de votos: -

RELATORIO

- A autuacao versa, sobre a constatacdo de emissaoow@es fiscais
consignando,valores inferiores aos realmente j@cdie nas respectivas operacées no
exercicio de 2004.

A infracdo foi apurada mediante o confronto ensrendormacdes constantes
das DAPIs (Declaracédo de Apuracédo e InformacadCitS) e os valores de ingresso
de recursos decorrentes de recebimento de duglicaltem da ndo comprovacdo da
efetiva entrada de recursos provenientes de enmosst

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda prevista no art.
55, inciso VII da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1@R/I&®ntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 234/248.

Em sesséo realizada em 23/04/10, presidida pelsellugiro André Barros
de Moura, em preliminar, & unanimidade, indefereggedido de pericia. Ainda em
preliminar, nos termos da Portaria n° 04/01, deder® pedido de vista do processo
formulado pelos Conselheiros Antonio César Ribeidmsé Luiz Drumond, marcando-
se a continuacgao do julgamento para o dia 14/05/10.

Na oportunidade, é proferido o voto do Conselh&dwaldo Pereira de
Salles (Relator) que julga procedente o lancameR&la Impugnante, sustenta
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oralmente o Dr. Milton Claudio Amorim Reboucas elapFazenda Publica Estadual, o
Dr. Célio Lopes Kalume.

O pedido de vista foi prorrogado na Sesséo de Q%ara o dia 18/05/10
e, naquela oportunidade, para o dia 19/05/10.

DEcIsAo

Do pedido de prova pericial

A Autuada requer a producdo de prova pericial sols @nfoques: o
primeiro, buscando comprovagdo quanto ao seu armgonge que as variagoes de
precos das mercadorias sao determinadas em razidvalaacdes de conjunto”;
segundo, buscando confirmagcdo de seu entendimenigue houve duplicidade no
lancamento ao se somar o valor das duplicatasidasebm caixa com 0s valores dos
depdsitos bancérios.

Com relagdo ao primeiro enfoque,.em,sede de imgédgna Autuada ja
havia apresentado documentos (fls. 184/227) quedsmam a eX|stenC|a de variacbes
de precos de conjunto de um mesmo,modelo.

Porém, conforme comprovado através das notas diggaiadas aos autos,
0S itens que, ensejaram as variagdes de conjuntugros codificacao e descricdo
especificas e sdo faturados separadamente.,

Portanto, ndo influenciaram nos precos dos prodehesk-oute géndola
(“corpo principal do produto”), que foram wtilize&&leomo parametros entre 0s pregos
praticados, caracterizando, assim, de forma inegai\a pratica de subfaturamento.

No que se refere ao segundo enfoque do pedida,opsigs historicos dos
registros no.livro Caixa identificam os recebimentmmo sendo por intermédio de
duplicatas ou por meio de recibos, demonstrandarisg de fontes distintas de
ingresso de numerarios no “caixa” da Impugnante.

Dessa forma, conclui-se pela desnecessidade degd@de prova pericial.
Do Mérito

De inicio, a Impugnante argui a decadéncia dotdid Fisco promover o
lancamento por forga das disposi¢cdes contidas4tod® art. 150 do Codigo Tributario
Nacional.

Os fatos geradores, objeto do lancamento, se epabs meses de abril a
junho e agosto a dezembro do ano de 2004; o Siessivo foi intimado do Auto de
Infracdo em 28/12/09.

O prazo extintivo do direito da Fazenda Publicacdastituir o crédito
tributario é regulado, regra geral, pelo art. 163QIN, que para tanto estabelece o
decurso de cinco anos contados do primeiro diaxdocieio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado (inciso ).

Tal dispositivo prevalece a previsdo de homologaééita do lancamento
efetuado pelo contribuinte, a que alude o art. 8509, do CTN, quanto ao montante nao
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contemplado na apuragéo, posteriormente verifigesdo Fisco e devidamente langado
de oficio, nos termos do art. 149, V daquele Cadigo

Uma vez que a Autuada fora devidamente intimadAwto de Infracdo em
28/12/09, claro esta que a formalizacdo do crédhatario, relativamente ao exercicio
de 2004, se deu dentro do prazo decadencial, n@ode fulminado, ainda, o direito da
Fazenda Publica de constitui-lo.

Portanto, ndo ha que se falar em decadéncia dgupugberiodo constante
do presente langamento.

A autuacéao versa sobre imputacéo da pratica datsmbimento no exercicio
de 2004, tendo em vista o conjunto de indicios mimados através da analise
documental realizada nas notas fiscais faturaseesquconfirmaram nos registros de
natureza contabil-fiscal por meio dos lancamentgeasentativos de ingressos de
numerarios por recebimento de duplicatas ou ceatidos, conforme constam do livro
Caixa da empresa.

Mencionados indicios consistiram na ' reiterada gaatile vendas dos
mesmos produtos, por vezes ocorfidas até no, mesmo pdrém com valores
divergentes em cerca de exatamente 50% (cinquenteepto) ou 1/3 (um terco) dos
valores entre as operagoes.

Outro indicio se reporta a anotacdo constante na°N]B3291-,-de 26/03/04
(fls. 100), que traz informacao que demonstra sténcia de parcela nao declarada.

A citada nota fiscal foi emitida com-o valor toted R$ 1.174,00 (um mil,
cento e setenta e quatro reais).

No campo {Informagdes Complementares” do documsdal foi inserida
a segumte informacao: “ENTREGAR RECEBER CHEQUE EADA RESTANTE
BOLETO C BANCARIO”.

Interessante notar que as duplicatas citadas npaandprio do documento
fiscal perfazem o valor total do mesmo.

Conclui-se, pois, sem muito esforco, que o valorcdeque refere-se a
parcela subfaturada.

Existem, ainda, lapsos temporais entre a data des@mde notas fiscais e o
vencimento da primeira duplicata, por vezes dedy fe até 7 meses, pratica ndo usual
em qualquer mercado.

Considerando-se o conjunto dos indicios acima abios; foi solicitada a
apresentacdo do livro Caixa do exercicio de 2002.sDa verificacdo constatou-se
langcamentos cujos historicos caracterizam ingresaumerarios decorrentes de
operacbes de vendas incompativeis com a receita lieclarada nas DAPIs do
periodo.

Dessa forma, entendendo o Fisco restar materializad pratica de
subfaturamento, formalizou-se o lancamento comxagecias de ICMS, multa de
revalidagéo e Multa Isolada, prevista no incisoddlart. 55 da Lei n® 6.763/75.
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O calculo do imposto se deu com a aplicagcdo dguath sobre as
diferencas apuradas e confrontadas com os valeadarddos, tudo conforme previsado
legal do art. 51, inciso Il da Lei n® 6.763/75,ukegnentado pelo art. 53, inciso Il e art.
54, inciso VIII, ambos do RICMS/02.

A Impugnante tenta, em sede de impugnacéo, deBgarlas provas de
subfaturamento trazidas pelo Fisco.

Alega que os produtos vendidos ndo séo idéntiaas, gs check-out e as
gondolas podem ter diferentes tamanhos e tiposalsaentos e, por consequéncia, ha
diferenciacéo do preco de venda final.

Contudo, na apuracéo realizada pelo Fisco foramdey em consideracao
tais peculiaridades e os pregos foram comparad@siegiendo-se rigorosamente
produtos da mesma natureza, espécie, tamanho, asedidicabamentos e para isso
foram utilizadas as préprias codificacfes e deSesgos produtos, da forma utilizada
pelo préprio contribuinte em seus documentos fiscai

No gue concerne a Nota Fiscal n° 003291, a Impugralaga simples lerro
de anotacao, entretanto, insuficiente para dedesisr as informacdes apuradas pelo
Fisco.

Dessa forma percebe-se que se encontra bem cmmlprm/ pratica de
subfaturamento por parte da Autuada.

Na verificacao fiscal da’ Contribuinte, ‘o “Fisco pow@u um paralelo
comparativo, no exercicio de 2004, entre todasilascas referentes a recebimentos de
valores relacionados a vendas de mercadorias ecastas declaradas nas DAPIs
(Declaracao de Apuracao e Informagéo do ICMS).

- Os:recebimentos constantes das rubricasbto. dupl. conf. mov. bancaria
no did, “recbto. dupl. conf. mov. caixa no tlia “depdésito conforme recibo no dia
(fls. 147/151) totalizaram o valor de R$ 1.765.229um milh&o, setecentos e sessenta
e cinco mil, duzentos e vinte e nove reais e OBNEAYOS).

Em relacdo a divergéncia entre o total dos recetimseno ano de 2004 e as
receitas declaradas nas DAPIs, a Impugnante saséerd do Fisco por ter somado
todos os recebimentos a titulo de “recebimento uj#ichta conforme movimentagéo
bancéaria no dia”, “recebimento de duplicata conrmovimentacdo caixa no dia” e
“depdsito conforme recibo no dia”.

O argumento da Impugnante é que os “depdsitos moefoecibo no dia”
nada mais representavam do que o creditamento ata corrente de parte daqueles
proprios recebimentos de duplicatas. Afirma quereeira rubrica nada mais é do que o
lancamento em conta de parcela integrante doseslecebidos nas outras duas (fls.
147/151).

Como bem esclarece o Fisco, a prevalecer o argonmgantimpugnante,
como se explica o fato de que nos meses de maibo jyulho, setembro, outubro e
dezembro/2004 a terceira rubrica supera o somal@saluas primeiras?
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A Unica conclusdo légica a que se chega é que tdesto trés fontes
distintas de recursos. As duas primeiras repregastpor duplicatas emitidas pela
Impugnante, colocadas e efetivamente recebidagéstda cobranca bancaria e a outra
de duplicatas que foram pagas diretamente no “tde&ontribuinte.

A terceira fonte de recursos decorre de pagamesfeisados pelos seus
clientes contra emissdo de recibos e posteriormidgpesitados no banco, ou ainda,
depositados pelos clientes diretamente no banco.

A soma de todas as receitas declaradas (fls. 1@B8fela empresa no ano
(DAPI) resultaram no valor de R$ 1.256.470,73 (uithdo, duzentos e cinquenta e
seis mil, quatrocentos e setenta reais e setdrga eentavos).

O valor de empréstimos langcados no “Caixa” (fl2)1Sem comprovacao
da efetividade do ingresso dos valores respectikesjltou no valor total de R$
80.500,00 (oitenta mil e quinhentos reais). :

Dessa forma, diante dessas informagdes lancadagpiria Autuada em
sua escrita contabil e fiscal, constatou-se uneetita de R$ 589.258,38 |(quinhentos e
oitenta e nove mil, duzentos e cinquenta e oits ed&rinta e oito centavos), que serviu
de base de calculo para as exigéncias fiscais estap(fls. 153).

Ressalta-se que a Autuada foi inscrita no CadasrcContribuintes do
Estado.de. Minas Gerais i\em 01/11/98, sendo seu CR&Eal n® 2599-3/99 —
fabricagao de outros produtos de metal ndo espadds anteriormente.

Assim, a Unica fonte de ingresso de recursos naesaporiundos de sua
atividade operacional, é através de vendas dosifm®due fabrica.

Logo, a contabilizagdo de entrada de recurso fgiame@ oriunda de sua
atividade operacional, salvo se comprovada de fon@guivoca a origem e o efetivo
ingresso de outros recursos.

Nesse sentido, a Unica outra forma de ingressoederso, que nédo da
atividade operacional, que se encontra informada ses escrita relaciona-se a
empreéstimos (fls. 152).

Intimada a apresentar a comprovagdo do ingressivaef@os numerarios
decorrentes dos empréstimos, a Autuada nada afesen

Portanto, verifica-se que a técnica fiscal utilegelo Fisco no langamento
encontra-se prevista no Regulamento do ICMS:
Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(..)

§ 3% - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos ndo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
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manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

A presuncdao supra transfere a Autuada o 6nus dripirgprova a seu favor.

Cumpre ressaltar que embora a legislacdo autorizeesuncdo de saidas
desacobertadas na situacdo em foco, tendo em aistanstatacdo pelo Fisco do
procedimento de subfaturamento levado a efeito @elotribuinte, conforme provas
trazidas aos autos, sobre a diferenca constatafiitéoa imputacéo fiscal de saidas de
mercadorias com pratica de subfaturamento.

Dessa forma, de todo o acima exposto, verifica-s® gestaram
caracterizadas as infringéncias a legislacéo aratsendo, por conseguinte; legitimas
as exigéncias de ICMS, multa de revalidagao e Mstilda, prevista no inciso VIl do
art. 55 da Lei n° 6.763/75, ou seja, por consigmardocumento-fiscal que acobertar a
operacao base de calculo diversa da prevista ggikldcao!

Em razdo da aplicacdo da,-Portaria ne 04, de 19P2fMeu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd 8/@5/10. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maigria de votos, egajuprocedente o lahcamento.
Vencido o Conselheiro- Antbnio César Ribeiro, quejutgava improcedente. O
Conselheiro .José Luiz Drumond enviou seu voto pseri. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselhetrimsaareferenciados.

Sala das Sessodes, 19 de maio de 2010.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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Acordao: 18.751/10/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000163975-58
Impugnacao: 40.010126610-66
Impugnante: Tecno-Gondola Ltda

IE: 479989728.00-37
Proc. S. Passivo: Milton Claudio Amorim Reboucas$/Q(s)
Origem: DF/Passos

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido.e-a demsaoqmrcdm no acordao‘em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exqposto . :

A autuacdo versa sobre a constata(;ao de emissdooes fiscais
consignando valores inferiores aos /realmente pddE nas respectlvas operagﬁes no
exercicio de 2004.

A acusacédo de subfaturamento, pelo Fisco, tem mr'ege diversos indicios
enumerados . em pecas que compdem a acusacaothassa@lomo, vendas dos mesmos
produtos, em alguns casos até no mesmo dia, cooregadivergentes em 50%
(cinquenta por cento) ou 1/3 (um terco) das op@®Rco

“Data venid, o Contribuinte defende-se com propriedade arguamelo
que esta “divergéncia” é mera presunc¢ao, poisatte 6s produtos sao aparentemente
iguais, quando, em verdade, ndo séo.

Com o devido respeito, repita-se, razao assistefésa, pois ha nos autos
informacgOes faticas atreladas a ilustracbes, demamad que existem produtos
vendidos pela Impugnante com um numero de pradsleiespessuras e colunas
diferentes e nem por isso deixam de ser géndolas.

Neste pormenor entdo, vejo que nao existe por padoteFisco uma
consideracdo especifica acerca desta particularidaglo que, vejo inviavel, a
presuncao fiscal, no caso vertente, no sentideglerhar a presuncao referida.

Sugere ainda o Fisco, como indicio de subfaturamemtextenso lapso
temporal existente entre a emissédo da nota fissalaga do 1° pagamento.

“Permissa venia trata-se de negocio particular firmado entrepastes,
dentro da capacidade financeira de cada uma, cexdioom estratégia de venda que
nao enseja a presuncao de subfaturamento.

Defende ainda a Fiscalizacdo a pratica de subfagmt, quando
argumenta divergéncia entre o total dos recebimsentoano de 2004 e as receitas
declaradas nos DAPIs.
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Equivoca-se também aqui o Fisco, pois, de fatanpugjnante demonstra
que “aqueles” “depdsitos conforme recibo no diada mais sdo que o creditamento
em conta de parte daqueles préprios recebimentdaplieadas.

Assim, vé-se que a diferenca apontada pelo Fiseénadio somatorio dos
recebimentos das trés colunas, quando a terceiaa ¢olunas) nada mais é que o
lancamento em conta de parcela integrante dos eglmcebidos nas outras duas
(colunas).

Diante do exposto, e considerando as questdesgatanstantes dos autos,
julgo improcedente o langcamento.

Sala das Sessodes, 19/05/10.

Antonio Cesar Ribeiro |
Conselheiro | .

ACR/EJ

18751102%.doc Publicado no Diario Oficial em 25/6/2010 - Copia WEB 8



