CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 18.746/10/22 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000162136-51
Impugnacgao: 40.010125585-16
Impugnante: Brasil Med Comércio e Representacdds. Lt
IE: 367927078.00-32
Coobrigado: Roosevelt de Araujo Oliveira — CPF:.382.876-91
Rita de Lourdes Amorim Amaral — CPF: 034.114.486-0
Proc. S. Passivo: Francisco Prudente de Souzaf®utro
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT |O

FISCAL — NOTA FISCAL, FALSA./ Constatou-se ‘a emissdode notas fiscais
consideradas falsas,-conforme atos declaratorios gelarmente publicados, por
apresentarem padrdo grafico ndo ;coincidente .com oad “provas graficas” (vias
cegas).-arquivadas na reparticdo fazendaria. Infragh plenamente caracterizada.
Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no'ar 55, X, da Lei n® 6.763/75.

BASE DE CALCULO — EXTRAVIO DE DOCUMENTO FISCAL/TALO NARIO.
Constatou-se a falta de apresentacdo de notas fiscale saida utilizadas cuja
impressao fora regularmente autorizada, legitimandoassim a presuncdo da
ocorréncia de saidas tributadas, bem como o arbitraento do valor das operacdes,
conforme o disposto no art. 51, |, da Lei n® 6.768%. Corretas as exigéncias de
ICMS e-das correspondentes Multas de Revalidacdo ksolada, capituladas,
respectivamente, nos arts. 56, Il e 55, XIl, ambasa Lei n° 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR. Consta tada a
pratica de atos com infracdo de lei, correta a inasdo dos socios administradores
como responsaveis solidarios pela obrigacao tribut@, com base no art. 21, XIl,
c/c o seu § 29 I, da Lei n°®6.763/75 e arts. 184135 do CTN.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Segundo se extrai das acusacoes fiscais constimtsm 7 do relatorio do
Auto de Infracdo sob exame, constatou-se que aadatyraticou as seguintes
irregularidades, no periodo de 01/01/04 a 28/10/04:

a) emitiu notas fiscais falsas, conforme demonetrams quadros 2.1, 2.2 e
2.4, anexos ao Auto de Infracdo, assim considenpdiagpresentarem padrao gréafico
diferente daqueles das “provas gréficas” arquivadas reparticdo fazendaria,
acarretando a exigéncia da Multa Isolada previstaam. 55, inciso X, da Lei n°
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6.763/75, tendo como base de calculo o valor dasagpes consignado nas referidas
notas fiscais;

b) deixou de apresentar as Notas Fiscais de saidaloal, com numeracao
de 1802 a 2000 e 2002 a 2250, referentes, respewivte, as AIDF n° 00168793/2002
e 00238850/2003, depois de ja ter sido autuadarpetomo motivo (com aplicacdo da
penalidade prevista no art. 54, VII da Lei n°® 6/763 adotando-se como parametro
para o arbitramento do valor das operacbes asmafgies de faturamento constantes
das notas fiscais referidas no item anterior, bemocdas DAPI e do livro Registro de
Saidas, conforme demonstrativos dos quadros 1,2232,3 e 4, anexos ao Auto de
Infracdo. Exigéncias de ICMS e das correspondevitdtas de Revalidacdo e Isolada
previstas, respectivamente, no art. 56, incise Hp art. 55, inciso Xll, ambos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamentgor meio de
procuradores regularmente constituidos, a Impugndedfls. 92/104, a qual junta os
documentos de fls. 105/126, pedindo em preliminae&izacao de diligéncias e a
producéo de prova pericial, e, no mérito;pela onpdéncia do lancamento:

Por sua vez, a Fiscalizagao se'manifes_ta as fla/132, refutando as
alegacoes de defesa.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. .137/148erenda a
manifestacdo fiscal, opinando, em preliminar, pmideferimento dos pedidos de
diligéncias e de producdo de prova pericial, e néritm pela procedéncia do
lancamento. '

DEciIsAo

Os fundamentos constantes no parecer da Asses&o@C/MG foram os
mesmos-utilizados pela Camara para sustentar stisdderazao por que passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Da Preliminar - Requerimento de Diligéncia e Prova&ericial

Quanto aos pedidos de realizacdo de diligénciasrigi@, verifica-se que
ambos se mostram totalmente desnecessarias pasimdd da questdo em discussao
nos presentes autos, até porque visam a investigiecacorréncia de supostos crimes,
motivo pelo qual devem ser indeferidos, se naowega

Como se depreende do requerimento da Impugnaariey & diligéncia
junto a Prefeitura Municipal de Mesquita como aralva de inquérito policial visam
apurar suposta “clonagem” e utilizacao ilicita da#as fiscais suas por terceiros, de
modo que nao se trata de matéria afeta ao ambitompeténcia deste Conselho de
Contribuintes. Portanto, caso sejam mesmo de sgerdo Contribuinte, tais pedidos
devem ser dirigidos as autoridades policiais oicja competentes, instaurando-se 0s
respectivos inquéritos ou acdes judiciais proprias.

No que diz respeito a solicitacdo de pericia, warife que a mesma tem
como objetivo constatar se o papel utilizado peltaleelecimento grafico para a
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confeccdo da capa do talonario anexada as fls.chdf@sponde aquele utilizado na
impressao das notas fiscais entregues a Impugpalttenesmo estabelecimento.

Como se vé, também se mostra desnecessaria aapedaierida, inclusive
porque os demais documentos carreados aos autaifs@ientes para o deslinde da
matéria em discussado, devendo ser indeferido odpedios termos do art. 142 do
RPTA/MG, verbis

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagcdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas. f ,

Do Mérito ' -

Conforme acima relatado, decorrem as exigénciaaifisia constatacdo da
pratica de infracdes apuradas mediante a analisedateimentacdo fiscal do
contribuinte, quais sejam a emissdo de notas $isedsas (paralelas) e a falta de
apresentacdo de diversas notas fiscais de saigiasingpressdo fora regularmente
autorizada, sem o recolhimento do ICMS incidentpuelas operacdes.

Acompanha o Auto de Infracdo (Al) o Relatério Fis€ontabil de fls.
06/10, no qual 'sdo detalhadas as irregularidadesdas e demonstrado o calculo do
crédito tributario exigido.

Compbdem o Al, ainda, os seguintes quadros demadrssa Quadro I:
Célculodo valor médio das operacdes para efeitardigramento do valor das notas
fiscais de saida nédo entregues (fls. 11); Quadrbsa22.7: Base de calculo para
cobranca das multas isoladas (fls. 12/17); QuadrG@&culo da aliquota média das
operacOes para efeito de arbitramento das notasdide saida ndo entregues (fls. 18) e
Quadro 4: Base de calculo para cobranca de ICNMS1@).

Para comprovacédo das irregularidades, o Fisco pmdaautos 0os seguintes
documentos: Termos de Intimacdo para apresentagddodumentos fiscais (fls.
20/33); copia dos atos declaratorios de falsidaate ribtas fiscais (fls. 35); cépias de
DAPIs e do livro Registro de Saidas (fls. 43/59ppias das notas fiscais com padrao
gréfico diferente das “provas gréaficas” (falsasjl&s60/73.

Da analise de toda a documentacdo constante dos, atgrifica-se a
correcdo do lancamento fiscal a luz da legislagitinente a matéria, como se vera a
seqguir.

Em relacdo a acusacao fiscal da emissdo de natzasfifalsas, cumpre
esclarecer inicialmente que, apos a constatacgaale padrao grafico das notas fiscais
utilizadas pelo Contribuinte era diferente daquelas “provas graficas” (vias cegas)
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arquivadas na reparticdo fazendaria (fls. 24 e &¥am as mesmas regular e
formalmente declaradas falsas, de acordo com oss Abeclaratorios n°s
05.367.060.04686 e 05.367.060.04687, ambos de /28M3 (fls. 35).

Esclarega-se, ainda, que sdo objeto das exigéhew@ss apenas as notas
fiscais relacionadas nos quadros 2.1, 2.2 e 24 12, 13 e 15), cujas coOpias foram
anexadas as fls. 27 e 61 a 73, tendo em vista gjderaais, apesar de constarem dos
atos declaratérios, ou ndo foram apresentadas/eleada por ja ter se expirado o
prazo legal para manté-las arquivadas (ja que dasitho exercicio de 2003) ou porque
foram canceladas ou arquivadas em branco, confarinservacdes constantes dos
quadros de fls. 12 e 15.

Pois bem, mesmo tendo sido declaradas falsas, @s figcais acima
mencionadas foram efetivamente escrituradas no Registro de Saidas e tiveram o
imposto regularmente destacado, quando devidoo ee qual_foi exigida apenas a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso X, da bei6.763/75 & excecdo da NF n°
001982, de fls. 27, em relacdo a qual se exigenmbdéamo ICMS e |a multa de
revalidacdo, jA que ndo foi registrada .nor-LRS, temn vista a existéncia de outra
nota fiscal de mesma numeracgao, destinada a PuedeMunicipal de Juiz de Fora —
fls. 30. -

Em sua defesa, no que diz respeito a mencionada RNstal-n°. 001982,
destinada - a Prefeitura de Mesquita-MG, afirma quexca vendeu qualquer
medicamento para a referida prefeitura, de modo tguelocumento ndo é de seu
conhecimento e pode ter sido jimpresso € emitidoteaeiros, e utilizado com a
finalidade de desvio de recursos publicos, sendoodbeecimento geral a utilizagdo de
“notas frias” para este fim. Tanto assim que a riistgal auténtica, com a mesma
numeracao, fora regularmente emitida por ela éndekt a Prefeitura de Juiz de Fora.

- De todo modo, apresenta a Nota de Empenho emititta Rrefeitura de
Mesquita(fls. 120) no mesmo valor da nota fis&$ 7.627,46), bem cépia de cheque
nominal ao cunhado do entdo Prefeito Municipal, gegundo alega, fora informada
verbalmente que a mencionada nota fiscal teriagad@ com aquele cheque, portanto,
a pessoa estranha a mesma, entendendo restarpasgada a sua completa inocéncia
em relacdo a emissao da referida nota fiscal.

No entanto, os documentos anexados sao insufisipara descaracterizar a
venda e a emissao do documento pela Autuada, npcese&ndo a provar o alegado
pela mesma, até porque, além de constar como erédonota de empenho, o cheque
possui valor superior (R$ 23.919,13) ao desta prdpria nota fiscal, ficando assim
comprometida a suposta correlacdo do mesmo contegqueros documentos.

Com relacdo a divergéncia entre os padrbes grafiass notas fiscais
utiizadas e das vias cegas arquivadas na repartfedendaria, argumenta a
Impugnante que as notas fiscais utilizadas sao faBvamente recebidas dos
estabelecimentos graficos, porém estes “ndo cumpoemo deveriam sua obrigacdo de
enviar para o Fisco um jogo de notas fiscais fieindpressas (...). Assim, apenas para
cumprir a obrigagdo enviam qualquer jogo, muitas ¥ezes nao conferindo com as
impressas”.
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Como se sabe, o estabelecimento grafico autorizadmpressao dos
documentos fiscais € obrigado a entregar a repartigzendaria que emitiu a
autorizagdo, até o 30° (trigésimo) dia contado dta dla AIDF, todas as vias do
primeiro jogo confeccionado (& excecdo da via fixanstando em todas as vias,
inclusive na fixa ou na destinada a arquivo fiseabbservacéo: “Documento fiscal
destinado a AF, nos termos do caput do art. 15931@d1S”.

O objetivo do envio deste primeiro jogo da notadisonfeccionada (prova
grafica) ao Fisco é exatamente possibilitar evéstoanferéncias com o documento
efetivamente utilizado pelo contribuinte, de modoe,qefetuado o confronto e
constatada qualquer caracteristica divergente, cedpente o padrdo gréafico, a
concluséo oObvia € que o documento utilizado pefdritiuinte n&o corresponde aquele
autorizado pela reparticdo fazendaria.

Ora, no caso sob exame, como se pode observadapé&alas notas fiscais
as fls. 24 e 33 (provas graficas), e em confornédadm os mencionados atos
declaratérios de falsidade, ndo obstante o fatasd&IDF terem sido concedidas para
impressao por estabelecimentos gréaficos difereatdsjergéncia de padréografico foi
constatada nas notas fiscais relativas as duas AtlaFAutuada (n°s 00168793/2002 e
00238850/2003).

Assim, apesar das afirmagdes e esclarecimentosy tenAutuada e do
estabelecimento grafico (declaracéo de fls. 118)santido da autenticidade das notas
fiscais objeto da acéo fiscal, a realidade é gqdes@s documentos fiscais regularmente
autorizados e impressos devem /guardar perfeitauagéq com a AIDF e com as vias
do primeiro bloco/talao obrigatoriamente apreseagado Fisco, sob pena de ser
considerados falsos (documentos paralelos), impsessm autorizacao fiscal, hipotese
em que fazem prova'somente em favor do fisco, enfonnidade com o disposto na
legislacdo aplicavel, vigente ‘@ época dos fatasg(er da Parte Geral do RICMS/02,
abaixo reproduzidos):

o Art. 133 - Considera-se falso o documento:
I - que nd8o tenha sido autorizado pela
Administracdo Fazendaria, inclusive o formulario

para impressdo e emissdo de documento por sistema
de Processamento Eletrénico de Dados (PED);

(..)

Art. 134-A - Declarada a falsidade de documento
fiscal, qualquer contribuinte interessado podera
recorrer dos fundamentos do ato administrativo, no
prazo de 10 (dez) dias, contado da publicacdo do

ato declaratério, apresentando:

| - peticao dirigida a autoridade que o expediu; e

I - prova inequivoca da inexisténcia dos
pressupostos para sua publicacéo.

Paragrafo Unico - Reconhecida a procedéncia das
alegacbes, a autoridade competente retificard ou
cancelard o ato, nos termos de resolucdo que
disciplina a matéria.
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(..)

Art. 135 - Os documentos falsos, ideologicamente
falsos ou inidéneos fazem prova apenas a favor do
fisco.

Outro ponto a ser destacado € que a solicitac&oAeld foram feitas para
nota fiscal na forma d@l6es ou blocosconforme prova grafica apresentada as fls. 33,
constando em seu rodapé: “05 TLS. — 50X5 viaskntéo fica claro que o contribuinte
imprimiu notas fiscais da mesma AIDF em dois mostelon em taldo com a via cega
entregue a AF e outra na formajdgos soltos

Este fato fica evidente ao se observar as notasidigalsas de fls. 66/73
(AIDF 00238850/2003), que apesar serem impressas @ fossem blocos fechados,
foram emitidas pela Autuada por processo eletrQmicpe so seria possivelne caso de
jogos soltos.

Dessa forma, e considerando ainda que é muito ppuma@vel que duas
gréficas distintas, em ocasifes diversas, tenhatmsarvado a legislacao tributaria e
cometido erros idénticos, como quer._fazer crer ‘augnante, resta comprovada a
emissao/utilizacdo de documentos fiscais falsagitifgando assim a aplicacdo da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso X da'h®i6.763/75, com a seguinte redacao
vigente a época dos fatos:

At. 55— ; (.)

X - por emitir ou utilizar documento fiscal falso

ou inidéneo:'40% (quarenta por cento) do valor da
prestacdo qu da operacao, cumulado com estorno de
crédito, na hipétese de sua utilizacdo, salvo,
nesse;/caso, prova concludente de que o imposto
correspondente tenha sido integralmente pago;

- (Efeitos de 31/12/1997 a 29/12/2005 - Redac¢éo dada
pelo art.1° da Lei n°® 12.729, de 30/12/97).

Ja em relacdo a falta de apresentacdo das notass fisegularmente
autorizadas, com numeracdo de 001802 a 002000 rgnéds a AIDF n°
00168793/2002) e de 002002 a 002250 (referentd®B A° 00238850/2003), registre-
se que o Contribuinte ja fora autuado anteriormg@mati@a ndo entrega dos referidos
documentos fiscais requisitados por meio de digeteonos de intimagao, razéo pela
qual foi aplicada a penalidade prevista no art. ibdiso VII, alinea “a”, da Lei n°
6.763/75, conforme copia do Auto de Infracdo as3i#42 (que nédo foi contestado pela
Autuada).

Consideram-se, entéo, extraviadas as referidas fistais, pelo que, além
da Multa Isolada do art. 55, XII, da mesma lei,gexse agora também o ICMS e a
correspondente multa de revalidacao, relativametgperacdes referentes as mesmas.

A obrigatoriedade de apresentacdo de documentosaidis esta
expressamente prevista nos artigos 50 e 204 da’l&ei763/75, assim como no art. 193
da Parte Geral do RICMS/02:

Lei 6.763/75

Art. 50 - Séo de exibicao obrigatéria ao Fisco:
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Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

(..)
RICMS/02 :

Art. 204 - Os livros, meios eletrbnicos e
documentos que envolvam, direta ou indiretamente,
matéria de interesse tributario sdo de exibigdo
obrigatoria ao Fisco.

Art. 193 - Os livros, meios eletrbnicos e o0s
documentos que envolvam, direta ou indiretamente,
matéria de interesse tributario séo de exibicdo e
entrega obrigatdrias ao Fisco Estadual, ndo tendo
aplicacdo qualquer disposicéo legal excludente da
obrigacdo de entrega-los ou exibi-los, oau
limitativa do direito de examina-los, a excec¢ao do
disposto no art. 4°, inciso VI, da Lei h® 13.515,

de 7 de abril de 2000, observado o seguinte:

| - se os livrgs, 'meios eletrbnicos e |os
documentos ndo’ forem exibidos @ apos requisicdo
verbal, a autoridade ' que 0s tenha exigido
—-intimard, por escrito, 0 ‘contribuinte ou o seu
representante a exibijlos' no prazo definido na
intimacao; '

Il - a intimacdo serd |feita em, no minimo, 2
(duas) vias, ficando uma delas com o contribuinte,
Ou com O Seu representante, e a outra, em poder da
autoridadefiscal;

| [l - na via pertencente a autoridade fiscal, o
-~ contribuinte ou o0 seu representante aporédo
“ciente” e, na hipoétese de recusa, esta devera ser
certificada na referida via.

A Impugnante alega em sua defesa que utilizou t@s figcais até o nimero
001989, a qual foi emitida no final de dezembrd2@63, sendo que as demais foram
destruidas por ter expirado o prazo legal parai@sguivamento em janeiro de 2008, o
que impediu o atendimento das intimacgdes para epiasio dos documentos fiscais.

Ocorre, porém, que a nota fiscal n° 001989, acimacimnada, assim como
aguelas discriminadas nos quadros as fls. 12, 13, éoram todas declaradas falsas,
conforme se viu anteriormente, e as exigénciasaolaanalise se referem ao extravio
das notas fiscais regularmente autorizadas, oy agaelas que contém o0 mesmo
padrdo grafico do jogo de notas fiscais arquivadoreparticdo fazendaria (“prova
gréafica” ou via cega) e efetivamente utilizada®meintribuinte

Em relacdo a estas notas fiscais autorizadas quearae de ser
apresentadas, a Fiscalizacédo efetuou levantamentotprmédio do LRS e demonstra
que foram emitidas e escrituradas no exercicio 064.2 Assim, deveriam ser
arquivadas pelo Contribuinte até o final do exeéocéle 2009 e, portanto, por ocasido
das intimagdes, ndo se encontrava ainda expiragwapo previsto na legislacédo
tributéaria.
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Saliente-se que a nota fiscal n° 001801 referedtd®& n°. 00168793/2002
(primeiro dos jogos soltos) foi entregue a AF/XlgzFora como prova grafica. Assim,
como as notas fiscais inicialmente apresentadas pehtribuinte ndo guardavam
semelhanca com a prova grafica, o mesmo foi intor(fid. 23) para apresentacdo das
notas fiscais com numeracdo de 001802 a 002000asomesmas caracteristicas do
documento fiscal destinado a AF.

No entanto, nenhum documento foi apresentado vatagnte a esta
intimacdo, o que motivou a lavratura tanto dagjgelmencionado Al de fls. 36/42 (n°.
01.000160816-40) quanto do presente, ora sob analis

Como também ja mencionado no relatorio supra, émesdas operacdes
foram arbitrados tendo como parametro as informsad@&efaturamento constantes das
notas fiscais falsas analisadas anteriormente,do@mdas DAPIs e do livro Registro de
Saidas, conforme demonstrado no Quadro-1 as fls.nbs Quadros 2.3 e 2.5 as/fls. 14,
16 e 19. '

O arbitramento do valor das operagoes encontraranmpague dispde o art.
51, | da Lei n° 6.763/75 e artigos 53,/1 e 54, &bos da Parte Geral do RICMS/02,
observando-se que as informacgfes inseridas nosionados quadros| esclarecem
satisfatoriamente todo--0- procedimento adotado [esalizacdo, demonstrando
claramente toda a-metodologia aplicada na apum@dggwalores, sendo-certo que, nao
obstante lhe ser facultado contesta-los, conformismpsto no § 2° do mencionado art.
54, a'Autuada néo o fez. |

Tem:-se, portanto, como legitimas-as exigénciagot@o consta do Auto de
Infracdo, transcrevendo-se abaixo 0s mencionadp®sitivos legais que respaldam os
critérios de arbitramento utilizados pela Fiscaglég para os fins de definicdo da base
de calculo do ICMS bem como da multa isolada agéicasendo que o valor das
operacdes foi arbitrado de acordo com os parametrasitérios ja mencionados
anteriormente, e a aliquota média utilizada noutdldo imposto foi apurada conforme
o quadro 3 de fls. 18.

Lei n°® 6.763/75

Art. 51 - O valor das operacdes ou das prestacdes
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

| - o contribuinte ndo exibir a fiscalizacdo os

elementos necessarios a comprovacdo do valor da
operagdo ou da prestacéo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos fiscais

Art. 55 — (...)

Xl - por extraviar ou inutilizar documento
fiscal, bem como ndo entrega-lo apés a aplicacéo
da penalidade prevista no inciso VII do art. 54

desta Lei - 40% (quarenta por cento) do valor da
operacdo, apurada ou arbitrada pelo Fisco; (g.n.)
RICMS/02 :
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Art. 53 - O valor da operacédo ou da prestacéo sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

| - ndo forem exibidos a fiscalizagdo os elementos
necessarios a comprovacao do valor da operagéo ou

da prestacéo, inclusive nos casos de perda ou
extravio de livros ou documentos fiscais ; (g.n.)

Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes parametros:

IX - 0 valor médio das operacdes ou das prestacdes
realizadas no periodo de apuracdo ou, na falta
deste, no periodo imediatamente anterior, na
hipétese dos incisos I, IV e V do artigo anterior;

(..)

§ 2° - O valor arbitrado pelo Fisco podera ser
contestado pelo contribuinte, mediante-exibicdo de
documentos que comprovem suas alegacoes.

Relativamente as alegadas inconstitucionalidadlegaidades das multas e
juros, em face de seu valor exorbitante, cumpréotemque se trata de matéria cuja
apreciacdo extrapola a competéncia deste Cons&hGoatribuintes, em, face das
limitagGes impostas-pelo art. 182, | da Lei n® 8/76, razdo pela qual fica-prejudicada
a sua andlise: ' :

Finalmente, muito embora a matéria ndo tenha dijeta de contestacao
especifica pela defesa, cumpre ' analisar © cabimelastoinclusdo dos socios
administradores no polo passivo da obrigagéo it tendo em vista que, néo
obstante a legislacdo processual administrativaeinairutilize correntemente o termo
“‘jJulgamento” ao ‘se referir as decistes tomadas @elwselho de Contribuintes, cumpre
salientar que, mais do que propriamente julgaméraeérsia formalmente estabelecida
nas autos, por meio da impugnacao apresentadaspgo passivo, 0 contencioso
administrativo fiscal tem como objetivo precipuwisar o langamento tributario, assim
entendida a verificagdo da legalidade do refertdcadministrativo no que diz respeito
a adequada aplicacdo da legislacao tributaria @os fjue o motivaram e lhe déem
sustentacao.

E o que se depreende da norma veiculada pelo 56t. €l seu paragrafo
anico, do RPTA/MGyerbis

Art. 156. A decisdo resolvera as questdes
suscitadas no processo e concluira pela
procedéncia ou improcedéncia, total ou parcial, do
lancamento do crédito tributario ou do pedido do
contribuinte, definindo expressamente 0s seus
efeitos e determinando a intimacéo das partes.

Paragrafo Unico. O 6érgéo julgador formara o seu
convencimento atendendo aos fatos e circunstancias
constantes do processo, as alegacdes das partes e
a apreciacao das provas.
Como se V€, a decisao tomada pelo Conselho deilantes deve refletir
o0 juizo formado pelo livre convencimento dos julgred ndo s6 acerca (e a partir) do
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que alegarem as partes isto €, do contencioso formalmente instauradoa pel
apresentacao da impugnacapmas tambéem dos fatos e circunstancias que emaalve

processo, e bem assim da apreciacdo das provagroducao, regra geral, incumbe ao
Fisco, a quem compete demonstrar cabalmente aéoctar das irregularidades

imputadas ao sujeito passivo da obrigacdo, sob pgenanesmo nas hipoteses de
eventual omissdo ou até mesmo inexisténcia de stagéo explicita na impugnacéo,
revelar-se total ou parcialmente insubsistente mcamento a luz da legislacao
aplicavel.

Vale dizer, pauta-se o “julgamento” administratisotes pela busca da
verdade material do que pela formal, salientandgueeo mesmo n&o tem como objeto
a impugnacdo em si, mas o proprio lancamento, @gmdendo olvidar, naturalmente,
da natureza juridica deste, razdo pela qual o haegtp deve se revestir-de-todas as
formalidades e requisitos proprios dos atos adtnatigos em geral, de que é espécie.

Pois bem, como se verifica da observagéo n%-2 @estio Relatério do Al
(fls. 09), verifica-se que o Sr. Roosevelt de Ava@jiveira, bem como a Sr2. Rita de
Lourdes Amorim Amaral, foram arrolades como Coadnligs, nos termos do art. 21, 8
29, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

Referidos Coobrigados integram os quadros soastata Autuada desde
junho de 1996, exercendo a geréncia da sociedadeosjunto ou isoladamente,
conforme alteragdo do contrato social as fls. N/Portanto, na condicdo de seus
sécios administradores no perfodo em que ' foramicpoats as irregularidades
(exercicio de 2004), respondem pessoalmente pébespaaticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, a teor do disposto mo24 da Lei n° 6.763/75, cujo
fundamento de validade se encontra nos artigo® 1136 do CTN. Confira-se:

\__Lein96.763/75

Art. 21 - Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

(.)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(.)

Il - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,

0 gerente, O representante ou o gestor de
negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.
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Caédigo Tributario Nacional

Art. 124. S0 solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigagéo
principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

(..)

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obriga¢fes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(..)

lll - os diretores, gerentes-ou representantes de
pessoas juridicas.de direito privado; !

Com efeito, a utilizacéo e emissao.de notas flscﬂmS|deradas falsas, com
a consequente falta de-pagamento de'imposto, [®dr saracterizam a pratica de atos
com infragc&o de lei,"configurando, em tese, criov@ra a ordem tributéria :

Correta, portanto, a incluséo dos socios admlmieta no polo passivo da
obrigacgao tributaria.

ASSIm, conclui-se que sdo legitimas as exigéndssaif e a sujeicao
passiva constantes do Auto; de Infragdo, uma vez mpsgaram perfeitamente
caracterizadas as mfragoes a legislacéo tribytdeieendo ser mantido integralmente o
langcamento. &

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamgmt€@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopagicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Pakzenda Publica Estadual,
sustentou oralmente a Dra. Luciana Trindade Fodrapdiciparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Antonio CeésariRilfRevisor) e Edwaldo Pereira de
Salles.

Sala das Sessdes, 18 de maio de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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