CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.704/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 02.000214949-80
Impugnacgao: 40.010126722-97
Impugnante: Paraiso Comércio & Distribuidora Ltda
IE: 001270475.00-68
Proc. S. Passivo: Fernando Padovani/Outro(s)
Origem: DFT/Contagem
EMENTA

MERCADORIA - ESTOQUE DESACOBERTADO - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. Constatou-se mediante levantamento-g@ntitativo realizado no
estabelecimento da Autuada, a manutencdo.-em de agie de mercadorias
desacobertadas de documentagcdo fiscal. Irregularide apurada | mediante
procedimento tecnicamente idoneo previsto'no art.94, inciso 1l, Parte Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de'Revalida&o prevista no art, 56, §2°,
inciso Il e Multa Isolada capitulada;no art. 55,'nciso/ll, ambos da Lei n®6763/75.
Lancamento procedente. Decisao unanime. :

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de“recolhimento deS(SWI, em decorréncia
de manutencdo em estoque,’ de mercadorias desactamertle documento fiscal,
conforme levantamento quantitativo realizado natedecimento da Autuada, em
07/10/09. A .partir_dos valores constantes das nfisasis de saida, emitidas pela
Contribuinte, apurou-se o estoque desacobertadodementacéo fiscal.

O processo foi instruido pelo Fisco com copia daréamento quantitativo,
auto de intimacéo fiscal, estoque de mercadoriamgsnfiscais e demonstrativo de
correcdo monetéria e multas, as fls. 04/17.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacao previstario56, 8§ 2°, inciso |l
e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso mhb@s da Lei n° 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 20dBtra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 52/56.

DEciIsAo

Versa o presente feito sobre a constatacdo, medi&uantamento
guantitativo realizado em 07/10/09, de existéneiandrcadorias em estoque sujeitas a
substituicao tributaria, desacobertadas de docwana@otfiscal.

O Auto de Infracdo deve ser lavrado dentro do qesgpeve a legislacao
estadual, mais especificamente o art. 89 do RPTécr@o 44.747/08) que trata dos
requisitos minimos do langamento:
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Art. 89 . O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nimero de identificacao;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0os numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a quée se
refira;

VII - os prazos em gue o crédito: tributario poderé
ser pago com multa reduzida, se'for o caso; !

__VII - intimacéo para apresentacao de impugnagéo

“administrativa, /se cabivel, com indicacdo do -
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a' indicagdo | da ‘reparticio fazendaria
competente; para receber a impugnacdo, em se
tratando de'crédito tributario contencioso.

_ Verifica-se que foram observados todos os regsisitmimos apontados na
legislacao. .

Cumpre ressaltar, inicialmente, que a ocorrénceéa apuracdo de estoque
desacobertado ndo foi decorréncia do simples fatm&b atendimento ao Auto de
Intimacgao Fiscal, mas sim, da n&do apresentacaonatas fiscais de entrada acobertando
0 estoque existente.

Registre-se que a conclusdo do estoque desacabéviagsultante do ndo
atendimento ao auto de intimagcdo fiscal datado @d009, que determinou a
apresentacao das notas fiscais de entrada dasdoeasaencontradas no estoque.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacao previstario56, 8§ 2°, inciso |l
e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso mhb@s da Lei n°® 6763/75.

A Defendente argumenta que o feito fiscal estéaadalem presuncéo e que
as mercadorias autuadas estao devidamente ac@sepalbs documentos fiscais que
trouxe a colacdo e que o imposto foi devidamertelnélo aos cofres publicos.

Entretanto, ndo merece prosperar a argumentacédarpela defesa, pois,
como informado na manifestacao fiscal, verificagse a documentacéo fiscal trazida
pela Impugnante ndo se vincula com as mercadartaaa@as.

Conforme salientado na manifestacao fiscal corestdatfls. 52/56, consta,
nos documentos fiscais apresentados pela Impugnaotadamente no documento
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fiscal n° 000.022 (fls. 30), o registro de aquisici@ 300 (trezentas) caixas de 6leo de
soja. Porém, referido produto ndo esta dentre aguicontrados pelo Fisco quando da
realizacdo do levantamento quantitativo, situagd® s repete em relacdo as demais
notas fiscais juntadas aos autos pela defesa.

Ressalta-se também, que os documentos fiscais eapmdses pela
Impugnante ndo vieram em suas vias originais, a@empouco, em copias autenticadas.

No que tange ao recolhimento do ICMS/ST, a Impuggado trouxe aos
autos qualquer comprovante que o tributo tenha @dolhido, de forma a acusacéo
fiscal.

Quanto a alegacdo da Impugnhante sobre a apurag@me@rda base de
calculo do ICMS, imperioso trazer a baila o art. 8B da Lei n° 6763/7%) verhis:

Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

()

819 — A base de calculo, para-fins de substltuu;ao
tributéria, sera: i

1) em relacéo a operagéo ou prestacao antecedentes
ou. concomitantes, o| valor da' operagdo ou da
--prestacdo praticado pelo ¢ontribuinte substituido;

Portanto, verifica-se que a base de' calculo paapusacao ‘do ICMS foi
utilizada de forma correta pela Fiscalizacéo, dzart 0s valores constantes das notas
fiscais de salda

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infreoghas oS requisitos e
pressupostos nhecessarios''a produzir os efeitosllmpse sdo préprios e, como a
Impugnante ndo trouxe nenhum argumento ou fatcagagetasse sua modificacdo ou
anulacéo, conclui-se pela correcédo das exigénisizad.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros José Luiz Drun{®edisor) e Edwaldo Pereira de
Salles.

Sala das Sessdes, 15 de abril de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Antdbnio César Ribeiro
Relator
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