CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.701/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 16.000269344-06
Impugnacgao: 40.010126050-51
Impugnante: Potencial Petréleo Ltda
IE: 001045789.00-45
Proc. S. Passivo: Sanzio Ricaldoni Penna/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS E MULTAS. Pedido de restituicio de valores recolhidos a
titulo de ICMS, multa de revalidacdo e multa isolad relativos a autuacao por
transporte de mercadoria desacobertada de nota; fiat Correta a autuacao, uma
vez que a Impugnante transportava mercadoria desabertada, nos termos do art.
39, § 1° da Lei n°® 6.763/75, posto que acompanhagar DANFE cuja|chave de
acesso nao constava no Portal /Nacional da Nota FascEletronica. Nao
reconhecido o direito a restituicdo pleiteada. Impgnacao improcedente. Decisdo
unanime. ;

RELATORIO

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadu restituicdo da
importancia de'. R$ 31.483,33, ao argumento de q@®ypandevidamente o valor
relativo a autuacao por-transporte de mercadosaadbertada de nota.

O Delegado Fiscal de Betim, com fundamento no parmda Fiscalizacéo de
fls. 51,-em despacho de fls. 52, indefere o pedepestituicao.

Inconformada com a decisdo supra, a Requerentgettivamente, por
intermédio de representante legal, apresenta Ingmdgnde fls. 57/68, contra a qual o
Fisco se manifesta as fls. 196/200.

DEcIsAo

A Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Estadaalestituicio da
importancia de R$ 31.483,33, recolhida em favoEd@do de Minas Gerais a titulo de
ICMS, Multa de Revalidacédo e Multa Isolada capdalao art. 55, inciso Il da Lei n®
6763/75.

A importancia cuja restituicdo € pleiteada no presdlrocesso Tributario
Administrativo - PTA refere-se a exigéncias relasivao transporte de gasolina “A”,
acompanhada pelos DANFEs n°s 559 e 560 apresented®@osto Fiscal Antonio
Lisboa Bittencourt a rodovia BR 381, sentido Saol&&8etim, no dia 13/03/09, que,
apos terem sido introduzidos no sistema SCIMT paradevido registro, nao
possibilitaram acesso a nenhuma nota fiscal, taot@mbito da Receita Federal do
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Brasil, como no site da Secretaria de Estado dergaz de Sdo Paulo, de onde a
mercadoria foi originada.

Apo6s a comunicacdo com a Contribuinte degirfaridade detectada,
foram enviadas a Fiscalizacdo, cépias de duas fistass eletrdbnicas com a mesma
numeracdo dos DANFEs em questdo, mas com codigbadas diferentes dos
mesmos, fato este que ensejou a desclassificaciiaefleridos DANFEs e a nao
aceitacdo de tais notas fiscais como habeis pacheear a operagcdo, sendo
inviabilizada a vinculacdo das mesmas a este toarespspecifico.

O transporte foi considerado desacobertado de derttendiscal, exigindo-
se, assim, o ICMS, Multa de Revalidacéo (100%) ¢avisolada (40%) com base nos
arts. 56 inc Il, § 2°, item Il e 55, inciso Il, &os da Lei n° 6.763/75.

Inconformada com o pagamento realizado a ora Imgntgnmanifestou o
presente pedido de restituicdo, alegando em supia qu

1) os agentes fiscais afirmaram que as notas sisi@m constavam do Portal
Nacional da NF-e, mas que, porém estavam autoszzaia outra;chave de
acesso; . .

2) que a divergéncia tratou-se de mero equivogsudbcausado|por uiug
no sistema emissor da nota fiscal eletronica, gt@riaava a NF-e com uma
chave de acesso, mas imprimia outra.chave de agce€3ANFE;

3). que esse equivoco dsoftware foi posteriormente comprovado e
reconhecido pela empresa responsavel e tambénddragila autoridade
paulista como um equivoco aceitavel nessa fasa amclal da sistematica
de nota fiscal eletrénica;

4) gue os Fiscais concluiram que a nota fiscat@leta daquela operacao,
embora constasse do portal ja referido, era irenisf prenderam o
caminh@o e exigiram pagamento integral dos valpega a liberagdo do
mesmo;

5) que o Fisco ndo nomeou as penalidades e infrai@g corretamente no
caso em tela, chegando até a mencionar ilegalidadeindamentacdo do
trabalho;

6) aduz que os impostos foram recolhidos, os dontose foram
contabilizados, que o erro foi meramente de natufemmal, que o Fisco
nao pode ser subjetivo, que agiu de boa fé in@dusfetuando o pagamento
da autuacao e que as alegacoes fiscais carecaypaiiedde.

Entretanto, razdo nao lhe assiste no caso em tela.

Inicialmente, engana-se a Autuada ao sustentaodtisco alegou que as
NF-es ndo constavam do Portal Nacional, mas qu&npoestavam autorizadas com
outra chave de acesso. O que de fato ocorreu ® go proceder o registro dos
DANFE’s, o sistema acusou a inexisténcia de NF+a pal operacao, fornecendo a
seguinte mensagem “NF-e ndo existe no Ambiente ddatie ndo ha registro de
passagem” e ao se buscar confirmar a existéndieana UF de origem, foi obtida a
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seguinte mensagem “o sistema ndo pode encontrataafiscal, certifique-se que a
chave de acesso esteja correta”. (telas em anes).NF-e’'s apresentadas,
posteriormente pelo contribuinte na tentativa de sanar a irragldae, possuiam
codigo de barras diferentes dos codigos dos DANEEisguestédo, contrariando dessa

forma o que diz norma reguladora, a qual afirma@DANFE é representacdo grafica
da NF-e.

Ao afirmar que a divergéncia tratou-se de merowagai formal por um
“bug” no sistema emissor da nota fiscal eletronguae autorizava a NF-e com uma
chave de acesso, mas imprimia outra chave de aces$RANFE, ndo apresentou
nenhuma prova concreta de tal fato. Ademais, sandb-e o documento que origina o
DANFE, ndo poderia a mesma constar horario de izat@o de emissdo posterior ao
do DANFE e mesmo que esse fato fosse aceitavelUSAE SINIEF 07/05-erienta o
contribuinte como deve proceder em caso de prolsliéétaicos, neste sentido dispde o
referido Ajuste:

AJUSTE SI NI EF-07705 [ :

"Clausula décima’primeira - Quando em decorréncia
~de/ problemas técnicos|nédo for passivel transmitir
~-a NF-e para a’ unidade ‘federada do emitente, ou -

obter resposta’ a solicitagdo de Autorizagdo de

Uso da NF-e, o contribuinte /devera gerar novo

arquivo, ; conforme | definicBes .~-constantes no

‘Manual de Integracdo — Contribuinte’, informando

que d /respectiva-" NF-e foi emitida em

contingéncia "

"Clausula décima segunda - Apls a concessdo de
Autorizacao de Uso da NF-e, de que trata o inciso

Il da clausula sétima, o emitente podera
solicitar o cancelamento da NF-e , em prazo nao
superior ao maximo definido no ‘Manual de
Integracdo — Contribuinte’, contado do momento em
gue foi concedida a respectiva Autorizacdo de Uso

da NF-e, desde que ndo tenha havido a circulacdo
da mercadoria ou a prestacdo de servico e
observadas as normas constantes na clausula
décima terceira."

Ademais, consta no Portal Nacional da Nota fisclgtr&nica, no link
Perguntas Freqlentes, item V, pergunta n® 4, anaf#io expressa que nado podera
haver divergéncias entre a NF-e e sua representig&fica (DANFE)

A observacdo destas orientacfes sdo de suma imgiast&aso contrario,
acarretara graves prejuizos ao controle fiscal eseguentemente a arrecadacgao
tributaria.

Em relacdo aos demais argumentos, 0 que deve cistaré que se trata de
um pedido de restituicdo, ndo havendo de se fatamelidade de Al por falta de
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fundamentacéo, ja que as exigéncias que originarprasente feito foram prontamente
guitadas pela Impugnante.

Portanto, estando corretas as exigéncias inicidie, ha de se falar em
direito de restituicao.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaxicikaram do julgamento, além
do signatario, os Conselheiros Edwaldo PereiraatlesS(Revisor), José Luiz Drumond
e Janaina Oliveira Pimenta.

Sala das Sessodes, 14 de abril de 2010.

André Barros de Moura .
Presidente / .Relator - .

Abm/ml
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