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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -.DOCUMEN TO
FISCAL INIDONEO. Constatou-se recolhimento a menorde ICMS, tendo em
vista o aproveitamento indevido de créditos, do, im0, /destacados-em
documentos fiscais previamente declarados inidonegeelo Fisco. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacédo e Multa Isolada previstano inciso X, art. 55 da Lei n°
6.763/75, majorada nos termos do § 7° do art. 53 daesma' lei. Nao foram
carreados aos autos comprovantes;de recolhimento ©OMS devido pelo-emitente
dos documentos. Procedimento fiscal devidamente peddado no art. 70, inciso V
da Parte Geral do RICMS/02. Exigéncias parcialmentenantidas nos termos da
reformulag&o do crédito tributario’efetuada pelo Fsco.

CREDITO DE/ ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — OPERACA O
SIMULADA —| ENTRADA/FICTICIA. Imputacdo Fiscal de ap roveitamento
indevido de créditos de ICMS provenientes de notascais de entradas que néo
correspondem a-uma efetiva entrada de mercadoria noestabelecimento.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa kdada capitulada no art. 55,
inciso IV da Lei n°® 6.763/75. Entretanto ndo restoeomprovado nos autos que as
referidas operagdes nao se realizaram. Exigénciaarnceladas

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - FALTAD A 12 VIA

DO DOCUMENTO FISCAL. Constatou-se aproveitamento irdevido de créditos
de ICMS, em decorréncia da falta de apresentacdo gal?s (primeiras) vias de
documentos fiscais. Infracdo caracterizada nos teros do art. 70, inciso VI da
Parte Geral do RICMS/02. Exigéncias fiscais de ICMSmulta de revalidacdo e
Multa Isolada capitulada no art. 55, XXVI da Lei n°6.763/75. Exigéncias mantidas

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre recolhimento a menor de |GMS periodos de
agosto a dezembro/03 e janeiro a dezembro/04, earr@acia da apropriacao indevida
de créditos relativos a:

1- notas fiscais declaradas inidoneas.
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2- notas fiscais provenientes de operacdes simgjladfps documentos nao
correspondem a uma efetiva entrada de mercadorigestabelecimento (entrada
ficticia);

3- falta de apresentacao da primeira via do respedbcumento.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multas Isadadapituladas no art.

55, incisos IV e XXVI e X, majorada nos termos dt &3, 8 7°, todos da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpr procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 1¥/I®ntra a qual o Fisco se
manifesta e reformula o crédito tributario as2180/212.

Aberta vista a Impugnante (fls. 343), que se matifas fls. 346/384.
O Fisco novamente se manifesta as fls. 387/388.

DEcIsAo

Das Preliminares

Da pericia

Em preliminar, defende a Impugnante que o casemerte merecedor de
prova. pericial, arrolando para tanto os quesitostamtes de fls. 138 dos autos.

A matéria tratada nos autos € abselutamente ohjetimdo requer prova
pericial a se consagrar a legitimidade ou nao déditos aproveitados, pois, do ponto
de vista da legislacao que referenda o Auto dea¢afs, tem-se que o Fisco defende a
legitimidade da ‘acusacao fiscal ao argumento deopaeacdes estao calcadas em notas
fiscais inidoneas, assim declaradas por atos @gtars, questao alheia a realizacao de
prova pericial; créditos ilegitimos porque, segundfisco, as operacdes ali balizadas
nao-seguiram uma ‘“rotina” interna na empresa o @fastaria a credibilidade das
operacdes e, finalmente, a falta de apresentagdprutaeiras vias de notas fiscais.

Nenhum dos quesitos apresentados, em verdades¢ral@-apenas um Unico
quesito, enfrenta a matéria objetivamente colo@ayla, até porque, € irrelevante em
sede administrativa saber se as operacdes foramoyagas, ja que, para Minas
Gerais 0 que vale é a prova de pagamento do tritautmigem. Nada mais que isso.

E mais, o quesito colocado a apreciacdo da Cangara rmister de prova
pericial ja que a defendente pode, a qualquer temdpmonstrar que as operacoes
autuadas foram objeto de circulacdo e pagamentmarido, também aqui,
desnecessaria a prova pericial.

Indefere-se assim o pleito pericial ofertado enegweliminar.
Da nulidade do Auto de Infracdo — Al

Requer, ainda em preliminar, que o Auto de Infragd@a declarado nulo,
por se tratar de lancamento irregular.
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Entretanto, é de se observar, da analise do Autofds;do recebido pela
Impugnante, que o mesmo foi lavrado em conson&mma a legislagdo em vigor,
observando as disposi¢cbes do artigo 89 do RPTA/Biopvado pelo Decreto n°
44.747/08, c/c art. 142 do CTN e contém todos qsiséos exigidos na legislacéo,
inclusive as indicagfes precisas das infringéneijgsnalidade.

Sendo assim, deve ser rejeitada a preliminar ddaud.
Do Mérito

Versa o presente feito sobre a constatacdo dasnsegurregularidades
relativas ao aproveitamento indevido de créditos:

1) aproveitamento indevido tendo em vista notazafss declaradas
inidoneas;

2) aproveitamento indevido calcado em Notas .‘Fscgue |nao
correspondem a uma entrada efetiva de mercadariastabelecimento, circunstancia
esta apurada pela falta de carimbos dos postaaEsfisgistentes no itinerario-e ainda
pela auséncia dos elementos indicativos dos pnoezdos mternos adotados pela
empresa (carimbos proprios, assinaturas);

3) aproveitamento indevido advindo de operagoeascpnmelras vias das
notas fiscais nao foram apresentadas;

Inicialmente, a Impugnante erige a ‘decadéncia deitdi de a Fazenda
Publica realizar o lancamento referente aos fasadpres ocorridos no periodo de
01/01/03/ a 26/11/03, com fundamento no § 4° do 0 do Cddigo Tributario
Nacional (CTN).

No entanto, tal dispositivo se refere a homologati#sita dos valores
recolhidos pelo contribuinte por ocasido do langamepor ele realizado, e ndo aos
valores! sonegados, que ficam submetidos ao lan¢angenoficio, o qual encontra
regra propria de decadéncia no inciso | do art.d&/y@TN, como se segue:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apés 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Desse modo, como a intimagdo do Auto de Infragc&mrea em 27 de
novembro de 2008, conforme fls. 4, os fatos geeslocorridos ao longo do ano de
2003 e que foram objeto do presente lancamentoesfo sujeitos a decadéncia
aludida.

O feito fiscal merece reforma parcial, notadamemtaetem 2.2 do Auto de
Infrac&o, pois, como dito, referida acusacdo dewegitamento indevido de créditos de
ICMS esté calcada no argumento de que a Autuadaghes casos pontuados, nao teria
seguido o mesmo “rito”, isto €, segundo o Fisco, tefi a Autuada seguido os mesmos
procedimentos internos enxergados quando de siggrdila na empresa tais como
aposicado de carimbos de postos de fiscalizacdonlbas proprios e etc., assim nao
merece prosperar a acusacéo exame.
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Ora, o procedimento fiscalizatério foi realizado 80606, enquanto que 0s
fatos geradores reclamados sé&o de 2.003/2.004.

A Impugnante sugere que 0s critérios de seguradgta@os a época dos
fatos geradores eram diferentes dos realizadosxex@ieio em que a fiscalizacédo se
operou.

Neste pormenor, as razfes de defesa sédo bastazm®veis, pois, em
primeiro lugar, € sabido por todos que o préprec&iquando apde o seu carimbo nas
fiscalizacdes em postos fiscais ndo o faz em tedasotas fiscais apresentadas (a
propria dindmica real do Fisco em casos taisgé i acusacao de falta de carimbos nas
notas fiscais).

E fato também que alguns itinerarios contidos nosuchentos autuados
sobre esta rubrica estdo em localizacdo em queskgua presenca de postos fiscais.

Em segundo lugar, ndo é crivel e nem razoavel gesan defenda que a
operacdo nado se realizou porque procedimentonoderistos 2 (dois) anos apos 0s
fatos geradores sejam os mesmos de.-outrora, aguegorestamos | falando de
procedimentos internos que sequer 580 procediméatoiyatorios” ( previstos em
lei), acrescentando ainda o fato de que variassricgeais consideradas (como ilicitas
neste topico contem-o: carimbo /interno de “RECEBERNO& - seja, possuem
exatamente o carimbo reclamado. o

Assim, em relacao a irregularidade do item.2.2 dtoAle Infragdo, tem-se
que o feito fisgal esta calcado em/ presuncédo. pobqiseia-se exclusivamente nestes
termos: auséncia de carimbos /de postos fiscaidtae da adocdo de procedimentos
internos observados quando de diligéncias fiscaisrillas ha dois anos transcorridos
os fatos geradores.

Portanto, referida acusagcao néo legitima a invelsaonus da prova porque
a ‘prova “indiciaria” trazida pelo Fisco ndo € ramdda consagrar esta inversédo pelo
que, referidas exigéncias devem ser canceladas.

No que diz respeito as demais exigéncias, itense2213 do Auto de
Infracdo, verifica-se que o feito fiscal deve pteear, observando a reformulagéo
promovida pelo Fisco as fls. 342.

Em relacdo aos atos declaratérios, tem-se que H@s meramente
declaratério. Ele ndo retroage e sim “declara” @ato fviciado ocorrido no passado,
portanto, ndo ha que se falar em retroatividadeepsa, até porque, somente é razoavel
declarar-se um fato pretérito.

Ademais, a jurisprudéncia desta Casa ja convaladdeantendimento de que
0s atos declaratorios s&o instrumentos que torreggiticho o0 estorno do crédito,
cabendo ao contribuinte demonstrar, de maneiral,cgba as operacdes autuadas
efetivamente se realizaram, o que efetivamenteanéoteceu no caso presente.

No que diz respeito & ndo apresentacdo das prengas das notas fiscais, a
matéria é também objetiva, ou seja, o crédito @agpautorizado caso as primeiras vias
originais sejam apresentadas.
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7z

Este € o ponto determinado pelo art. 70, incisoddl RIC
transcrito pela Fiscalizagdo em sua manifestacdks.d208.

MS/02, ja

Com relagcédo ao pedido de cancelamento ou reducti@etalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n°® 6763/75, o beitefido pode ser aplicado ao caso
presente, tendo em vista o disposto no 8§ 5°, itelm &rtigo supracitado:

Art. 53
(...)

§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos.casos:

5)de aproveitamento indevido de crédito ; (0

Neste compasso, tem-se que .correto estd o feital fisos
reformulagéo efetuada pelo Fisco. '

n.)

termos da

No que tange a cobranca dos juros de mora, a masth pre
226, da Lei 6763/75, disciplinada pela Resolu¢d2a80 de 13/10/97 bem como nos
arts. 212 e 215 do RPTA/MG.

A Resolucdo citada estabelece que os créditoddribga, quando ndo pagos
nos prazos preyvistos em legislagédo especificag ser&scidos de multa e juros de mora
equivalentes a taxa referencial do' Sistema Espeéeidiquidacdo e Custodia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

Lei n® 6763/75

Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacao, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
federais. (grifo nosso)

Resolucdo 2880/97

Art. 1° - Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de
1998, serdo expressos em reais e, quando ndo pagos
nos prazos previstos em legislacdo especifica,
acrescidos de multa e de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

RPTA/MG (Decreto n° 44747/08)

Art. 212 — Os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados, terdo, se for o caso, seu valor corrigido

em funcdo da variagdo do poder aquisitivo da
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moeda, observado o disposto em resolucao da
Secretaria de Estado da Fazenda.

(..)

Art. 215 — Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacao, incidirdo juros de mora, calculados
do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao seu efetivo pagamento, com base no
critério adotado para cobranca dos débitos fiscais
federais.

Desse modo, verifica-se que restam plenamentetedracias as cobrancas
das multas e a incidéncia de juros de mora contidosuto de Infracdo em comento.

Ressalte-se que as multas aplicadas (art. 55ps&ie XXVI) encontram-

se em perfeita sincronia entre o tipo nelas deseré imputacéo fiscal

Relativamente & majoracdo da Multa Isolada ddbartinciso
6.763/75, vale salientar que houve a comprovacaeideidéncia conforme
de fls. 389. Portanto, também correta_a-exigénciagiavamento da pen
fulcro no art. 53, 8 7° da Lei 6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgameéntG
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Tambéem em preliminar, a
unanimidade, em indeferir 0 pedido de pericia. ‘Nwitm, também a unanimidade, em
julgar parcialmente procedente o/lancamento, moso® da reformulacéo de fls. 342 e
ainda para excluir as exigéncias do item/2.2 dooAde Infracdo. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheirasnéhdo Francisco da Silva

(Revisar) e Edwaldo Pereira de' Salles.
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Sala das Sessoes, 29 de janeiro de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Antbnio César Ribeiro
Relator
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