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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE. DOCUMENT, O
FISCAL. Constatou-se, mediante fiscalizacdo no trasto de mercadorias, que a
Autuada deixou de reter e recolher ICMS/ST-em opergo com brindes;—em
desacordo com a previsdo do art. 12, Parte 1 do Axe XV do RICME/02 e na
Clausula primeira do Protocolo n° 34/09, celebradentre os Estados de S&o Paulo
e Minas Gerais. Correta a exigéncia da Multa Isoladl prevista no art.| 55, inciso
VIl da Lei n® 6.763/75. Lancamento procedente. Desi@o pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A ‘autuacdo versa sobre a aplicacdo de multa isolzala falta de
recolhimento e retencdo do ICMS/ST em operacao lwamdes, em desacordo com a
previsao do art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do RI@NS: na Clausula primeira do
Protocolo n° 34/09, celebrado entre os Estadosidé’8ulo e Minas Gerais.

Exige-se a Multa Isolada, prevista no art. 55,s06/11 da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacgéo as fls. 21i23qual alega, em sintese, que é
inaplicavel a substituicdo tributaria a operacam toindes.

O Fisco se manifesta contrario ao argumento daaflatas fls. 58/67.

DEciIsAo

O Fisco, em fiscalizacdo de transito, constatoaesporte das mercadorias
descritas no DANFE de fls. 08. Verificou-se queapeeracdo com brindes incide o
ICMS/ST. O DANFE estava em desacordo com a prewisAart. 12 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02 e na Clausula primeira do Beoto n° 34/09, celebrado entre
os Estados de Sao Paulo e Minas Gerais, porqueeesaaiorias foram destinadas a
firma C.S.F. Comércio de Produtos Hospitalares Ll4ddiada em Juiz de Fora.

O DANFE nao menciona nenhuma retencéo ou recolltorgm ICMS/ST.
Por isso, o Fisco lavrou o Auto de Infracao de®03 para exigir a multa isolada.
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As mercadorias transportadas enquadram-se nos 4#ds2, referente a
lanterna de aluminio e 18.1.38, espelhos para ragem, relacionados na Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02.

A autuacdo foi embasada pelo Fisco nas ConsultaSotribuintes n°s
115/09 e 014/09 (fls. 51/58); no art. 12 da PartIAnexo XV do RICMS/02; e na
Clausula primeira do Protocolo n° 34/@9yerbis

Anexo XV — RICMS/02

Art. 12 - O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributéria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retengéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operagfes-subseqgiientes.

Protocolo n° 34/09 7 . : [

Os Estados de Minas Gerais e de Séo Paulo, neste
__ato representados | ‘pelos seus  respectivos
~Secretarios de Fazenda, em Belo Horizonte, no dia

5'de junho;de’' 2009, considerando o disposto nos

arts. 102 e/199 do Codigo Tributario Nacional (Lei

n. 5.172, de 25 de outubro de 1966), e no art. 9°

da Lei Complementar n. 87/96, de 13 de setembro de

1996 e o disposto nes-Convénios ICMS 81/93, de 10

de. setembro de 1993, e 70/97, de 25 de julho de

1997, resolvem celebrar o seguinte

. “PROTOCOLO

Clausula primeira Nas operacg@es interestaduais com
as mercadorias listadas no Anexo Unico, com a
respectiva classificagcdo na Nomenclatura Comum do
Mercosul / Sistema Harmonizado - NCM/SH,
destinadas ao Estado de Minas Gerais ou ao Estado
de S&o Paulo, fica atribuida ao estabelecimento
remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS relativo
as operacdes subseqiientes.

Nova redacdo dada ao paragrafo Unico da clausula
primeira pelo Prot. ICMS 141/09, efeitos a partir
de 01.11.09.

Paragrafo unico. O disposto no “caput” aplica-se
também a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual sobre a base de calculo da operacdo
prépria, incluidos, quando for o caso, os valores

de frete, seguro, impostos e outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario, na
hipétese de entrada decorrente de operagdo
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interestadual, em estabelecimento de contribuinte,
de mercadoria destinada a uso, consumo ou ativo
permanente.

A infragcdo imputada pelo Fisco € objetiva, pelocdesprimento do art. 55,
inciso VIl da Lei n°® 6.763/75:

Art. 55,
(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada; (grifou-se)

O regime de substituicdo tributaria exige que dorvdas mercadorias seja
somada a Margem de Valor Agregado (MVA). No case-dotos, /a MVA importa
acréscimo de 39% (trinta e nove por cento) relatao produto enquadrado no-item
44.1.2; e 38,56% (trinta e oito virgula cinquentsess por cento) referentes;ao produto
relacionado no item 18.1.38. Esses itens e respsdil VAs estdo previstos na Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02.

Como se-pode constatar no DANFE de fls. 08, naanfopreenchidos os
campos base de célculo do ICMS /substitui¢de “valor do ICMS substituic&o
Portanto, indicam que n&o foram atendidas pela aslauas disposicées normativas
relativas a substituicao tributaria, previstas rio3®, inciso |, Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, nos seguintes termos:

Aft. 32'O sujeito passivo por substituicdo devera
indicar, nos campos proprios da nota fiscal
emitida - para acobertar a operagdo por ele
promovida, além dos demais requisitos exigidos:

| - a base de célculo do ICMS retido por
substitui¢do tributaria ;(grifou-se)

A forma de calcular base de calculo da substitutgiotaria esta prevista
no art. 19, 8 5° da Parte 1 do Anexo XV do RICM&02a Clausula décima segunda
do Convénio ICMS n° 81/93, editado pelo Conselhcidvaal de Politica Fazendaria
(CONFAZ).

Se a Autuada tivesse cumprido as prescricdes noasadcima, a base de
calculo e o ICMS informado no DANFE de fls. 08 ammtariam outros valores, pois
teriam o acréscimo da aplicacdo da MVA. Portant;mfiacdo esta caracterizada de
maneira clara. E pode ser constatada pela singtasa do documento fiscal.

Como pode ser observado no texto atb 55, inciso VII da Lei n°
6.763/75 a penalidade abrange, indistintamente, todoseascem que a base de
calculo informada no documento fiscal for diferetideprevista na legislacéo.

Por meio da interpretacdo gramatical ou literal, que se extrai o
significado das palavras e o seu verdadeiro conteadexto legal, ndo cabe ao
intérprete fazer distingdo entre: a) as operacgmestacdes sujeitas a apuracao
débito e crédito; e, b) as situacdes alcancadasspéktituicdo tributaria. As duas
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hipéteses citadas acima sdo equiparadas indistntzm pelo legislador.
Abrangem, literalmente, a seguinte regra Unicansiderada infracéo dése de
calculo diversa da prevista pela legislagaoonsignada em docu-mento fiscal.

Outra maneira de aplicar a regra do art. 55, invidala Lei n°® 6.763/75 &
por intermédio da interpretacdo teleoldgica, a @uaka o fim pratico e a finalidade da
norma juridica, para atingir os fins sociais. E essdrio, pois, descobrir o seu
verdadeiro fundamento, ponto essencial para o eémento do texto normativo.

No caso em analise, pretendeu o legislador rechmgaedimentos do
contribuinte que informasse no documento fiscak libes calculo errada, seja em
situacdes de subfaturamento ou de quaisquer ounhAgezas, inclusive na
substituicao tributaria.

A medida tem por finalidade desestimular praticasmissdo de docu-
mento fiscal que tenham por consequéncia recolhoreemenor do imposta. Dai
ndo haver diferenciado situacfes especificas nanajoque € genérica e
abrangente no que diz respeito a conS|gbasé de c¢alculo diversa da prevista
pela legislacab -

Ha outra interpretacdo possivel da normamabs, inciso VIl da Lei n°
6.763/75: a sistematica,-que consiste em compararraa com outras normas relativas
ao mesmo assunto, iconsiderando suas relagﬁes m@atdulidade com o sistema
juridico-no-qual ela esta inserida.

De dcordo com o art. 136 do Codlgo Tributario Naalo(CTN), a
infracdo em tela € objetiva e independe da intedgdagente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extensao dos efestasod Porém, o legislador pode
dispor de outro modo e reduzir a penalidade, lewagd conta determinados
aspectos relacionados aos elementos subjetivosld®u culpa na conduta.

Na Lei n® 6.763/75, o legislador adotou duas opc¢des

1. no art. 55, incisos I, Il e XVI decidiu favoreaeinfrator ao prever
hipoteses de reducdo da multa isolada, ou sejmiteeabrandar a punicdo em
determinados fatos, que entendeu que causarianT IEHIzO ao erario. Exem-
plo: a infracdo capitulada no art. 55, inciso htpenalidade de 40% (quarenta
por cento), mas admite a reducdo a 20% (vinte @otod nos casos das alineas
‘a’ e ‘b

2. na situacdo prevista rast. 55, inciso VIl,a multa isolada nao é
passivel de abrandamento, ou de dispensa, nag8&tu@&m que os fatos se
subsumem a tipologia da infracdo. A norma indica gq&o é intencdo do legis-
lador fazer distingdes entre os procedimentos ftator, seja a titulo de dolo ou
de culpa. Assim, tanto nas situacdes de débit@ditorquanto na substituicdo
tributaria, o legislador manteve percentual Unie@d% (quarenta por cento).

Na doutrina e na jurisprudéncia é pacifica a assetie que nao cabe
ao intérprete distinguir quando a norma néao digkng
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Logo, ao intérprete nao € possivel, também, esmtralelimitar, dimi-
nuir, restringir ou dispensar a aplicacao da relgrart. 55, inciso VII dalLei n°
6.763/75 a apenas alguns poucos casos, pois afa &stendo distincao.

Pelos fundamentos acima, € inconcebivel a intexgéiet restritiva da
norma, especialmente quando analisada sob o foaueaetparetacdo sistematica,
pela qual se conclui que a opcao do legisladoriesgrada de maneira coerente
no sistema normativo da Lei n°® 6.763/75.

A interpretacdo sistematica demonstra que o lalpsldeixou clara a
sua opg¢ao no contexto normativo de punir o contiteuque consignandase de
calculo diversa da prevista pela legisla¢dsem distinguir fatos.

No caso em aprecgo, a irregularidade veio estampexjaicita no
DANFE de fls. 08. Em decorréncia, a penalidade deveaplicada. Correta, portanto, a
exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgan@émtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente-o langammeviencidos os Conselheiros
Antonio César Ribeiro (Revisor) e Sauro/Henrique Almeida, que o0 julgavam
improcedente. Participaram do julgamento,. alem ‘sigaatarios, os Conselheiros
vencidos.

Sala das Sessoes, 23 de novembro de 2010.

_ Mauro Heleno Galvao
- Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator/Designado
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PTA/AL 02.000215081-91
Impugnacgao: 40.010127619-66
Impugnante: SO Marcas Comercial Ltda.
CNPJ: 67.308981/0001-00
Proc. S. Passivo: Edson Teodoro de Souza
Origem: DFT/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro;-nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto _vencido e a demsaoemmixﬁ no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

No que diz_respeito a aplicacéo da penalidadedaatapitulada no art. 55,

inciso VII da Lei n° 6763/75, o Fisco promoveu ogdamento equivalente a 40%
(quarenta por cento) da base de icélculo apuradae@ionado dispositivo assim se
apresentan verbis i
- Art. 55 -

As multas para as quais se adotardo os critérios a
gue se'referem os incisos Il a IV do art. 53 desta
Lei s&do as seguintes:

i (...)
VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida — 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;
Para se dirimir a questdo da aplicagdo da norntasm concreto, necessario

se faz uma curta regressao pelas regras de irteegfoeda legislacao tributéaria.

A hermenéutica no Brasil ganhou espacgo surpreemdamd¢ mesmo em
detrimento de assuntos relevantes. E grande o oGdeemilitantes do direito que se
aprofundam na discusséo da interpretacéo da leg@slgue se aplica, por excegéo, ao
texto tributario.

O Cadigo Tributario Nacional — CTN trata da questi@ointerpretacdo da
legislag&o tributaria nos arts. 107 a 112. Nestgesto, a legislacdo tributaria sera
interpretada nos moldes descritos nos arts. 12 aBEm seguida, persistindo duvidas,
aplicam-se as regras gerais do direito.

O Dbrocardo juridico"em duabio pro-réu’ encontra-se presente na
interpretacdo da legislacdo tributaria, mais eépaoiente no art. 112 do CTN,
admitindo-se a tese din dubio contra fiscum"
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De inicio cabe diferenciar o sentido de interpi@bag integracdo da
legislacdo tributaria. O art. 108 do CTN cuida dgras de integracdo da legislacao
tributaria, ou seja, diante da auséncia de dispodiegal, busca-se, na ordem indicada
no artigo, principios que possam ser aplicadosonalacdo entre o fato e a norma de
direito. Quer dizer, utiliza-se de outros conceifoddicos para aplicagcdo da regra
(normalmente dentro do texto tributario).

Ja a interpretacdo da legislacdo é diferente. Neste, existe o texto legal.
O que faz o intérprete é enxergar igual, mais onasalaquilo que esta disposto no
texto legal.

Para isso, sdo consagradas algumas regras dereta€fo, consideradas
auténticas, extensivas ou restritivas. Dentredgasacam-se: a) literal ou gramatlcal b)
|6gica; c) sistematica; d) historica e e) finatigtou teleoldgica.

A primeira delas, a literal ou gramatical, diz reigp a interpretacédo do/texto
na forma em que se encontra, ou seja, nada podem@mido nem incluido. E esta é a
primeira regra de interpretagdo na hipotese piewistart. 111 do CTN.

Aqui, 0 que se pretende & perquirir o significadanatical das palavras
usadas no texto, tendo como parametro o dicionario.,

Necessario se faz distinguir os significados dasutmloglas empregadas,
que podem encerrar conceitos técnicos ou vulgares.

Contra este sistema de interpretacdo, insurgem esjggie entendem que
nem sempre o legislador é feliz na elaboragaoxto tegal.

A outra modalidade, a interpretacdo l6gica, é deldv da interpretacéo
gramatical ou literal, Nela, o0 que se busca, naerds de Luciano Amaro, é a
inteligéncia do texto, de forma que ndo descamia pabsurdo, dando a norma um
sentido coerente.

Por sua vez, a interpretacdo sistematica procuwentido da regra juridica
verificando a posicao em que a mesma se encart@pioma legal e a relagdo desta
com as demais disposi¢cOes legais, visando intarpeeinorma dentro de todo o seu
contexto. Neste aspecto, deve-se observar o italimea, o inciso, o artigo, a secédo e o
capitulo. Nao se pode dar sentido ao texto de fdinagmentada, sem se ater ao
conteudo geral.

Por outro lado, a interpretacdo histérica consisteexame do sentido da
norma através dos tempos, comparando o direitsiango atual, de forma a buscar o
seu sentido, se a finalidade € ampliar ou restridgieitos. Atém-se, também, ao
contexto geral da aprovacao da lei, verificandmte@ojeto, as emendas e 0 processo

legislativo.

Por fim, a finalistica ou teleologica. Neste pomgmcura-se a intencédo do
legislador, o que ele (legislador) buscava comigdeddo ato normativo, e para qual
fim ela (a norma) se destinava. Cabe observar queegras historica e teleoldgica
podem se interagir, ou mesmo resultar em um s@psocde interpretacao.
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Neste contexto, cabe examinar a legislacdo antedidnciso VII, vigente
até 31/10/03, apresentava o seguinte texto:

Art. 55 —
(..)

VIl - por consignar em documento fiscal
importancia diversa do efetivo valor da operacéo

ou quantidade de mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarenta por cento) do
valor da diferenca apurada;

No periodo anterior a 31/10/03, grande discuss@psesentava em relacao
a aplicabilidade do dispositivo na hipétese dostrannentos realizados com base em
parametros de tabelas, pauta de valores, documémimprio contribuinte, concluséo
fiscal ou documentos extrafiscais com mencdo apeoasvalores de venda, sem
descricdo de mercadorias, persistindo duvidas quase aplicar-o disposto no\jinciso
VII ou a previsdo contida no inciso Il do mesmo. &%, ou mesmo nenhuma das
imputacdes fiscais. -

Vérios foram os posicionamentos da entdo /SLT, ntidsede definir qual a
penalidade, nos diversos casos ora mencionados.

Com efeito, a regra do novo'inciso VIl veio por finpolémica instalada, ou
seja: quando identificados! os tipos previstos mism Il (saida,: entrega, transporte,
estoque ou deposito) sem documento fiscal, apéicagsena nele prevista. Ao contrario,
quando o tipo se referir a subfaturamento; ou, anbiénto, por exemplo, aplica-se a
pena capitulada no inciso VII, do art. 55 do menadn Diploma Legal.

! In casu, trata-se’ de Juma operacdo em que ndo se veriflipédese de
subfaturamentoou outro ilicito praticado com alfslade de impedir a ocorréncia do
fato gerador. Cuida-se da n&do incorporacdo do itnpoa base de célculo para
aplicacéo. da retencdo do imposto devido por suligi tributaria, nas saidas de
derivados do petréleo para consumidores finaisdaunado aplicacdo da MVA nas
saidas dos mesmos produtos destinados a comesciante

Afirmar que por néo ter praticado a retencdo doostyp devido por ST nos
moldes previstos, sujeita-se a Autuada a penalidadanalise, ndo condiz com a regra
da boa interpretacdo do tipo penal estampado neoiréll, do art. 55 da Lei n°
6763/75data venia

No caso concreto, o documento fiscal foi emitidonca base de calculo
correta para a operagao propria, ou seja, sem also#ficacdo por se tratar de saida
amparada pela substituicdo tributéria, hipétesegemm ndo se aplica o dispositivo
supra..

Diante disso, julgo improcedente o langamento.
Sala das Sessdes, 23 de novembro de 2010.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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