CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.061/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000166378-93
Impugnacgao: 40.010128026-38
Impugnante: Miramar Produtos Alimenticios Ltda
IE: 367599741.02-94
Proc. S. Passivo: Helberty Vinicios Coelho
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO .- FALTA D' E
COMPROVACAO DA ORIGEM. Constatado através—de Verificagdo Fiscal
Analitica o recolhimento a menor do imposto;, em/ ra& do,; aproveitamento
indevido de créditos de ICMS destacados‘em notasdais de emissao| da propria
Autuada sem comprovacdo da origem dos respectivoséditos. Legitimas as
exigéncias fiscais de ICMS, multa de revalidagédo Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso XXVI,-majorada pela reincidéncia pevista no art. 53, 87°,-ambos da
Lei n° 6.763/75. Langcamento procedente. Decisdo umnéne.

RELATORIO

A presente autuacao versa sobre a constatacaesatta Verificacdo Fiscal
Analitica, que a Autuada teria recolhido o ICMS enor nos meses de julho e agosto
de 2009, em razéo da apropriacdo indevida do impiestacado nas Notas Fiscais n°s
113951, de 31/07/09 e 117700, de 31/08/09, de syzig emissdo, constando como
natureza da operacédo “Outras Entradas” sem desaasi produtos e ainda, constando
a seguinte observacao: “Nota Fiscal emitida paradie aproveitamento de crédito de
ICMS relativo a operacdes de saida c/macarrdotadlas a maior (18%) em periodos
anteriores conf. NFs no Reg. Saida”, portanto, esacbrdo com a legislacao
tributaria.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladavista no art. 55,
inciso XXVI, majorada pela reincidéncia prevista awd. 53, 8 7°, ambos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 3%dftra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 61/69.

DEciIsAo
Da Preliminar

Da arguicao de nulidade do Al por cerceamento de defesa

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infracdlegando que teria
havido cerceamento ao seu direito de defesa, goisaais autuantes ndo observaram
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0s requisitos formais obrigatorios previstos naslagéo tributaria, além de nao ter
enquadrado a infracdo em dispositivo legal especifiara a situacdo, o que teria
dificultado o exercicio da ampla defesa.

N&o procede a alegacdo da defesa, pois o Auto fdecdio foi lavrado
através de procedimento fiscal idéneo e previstolemaslacdo tributéria, sendo
composto de diversos anexos e planilhas que foreman@nhados ao Contribuinte e
estdo anexados as fls. 06/19 dos autos, demonstdatalhadamente as irregularidades
praticadas pela Autuada e a origem das exigénezass.

A descricdo das irregularidades cometidas consteardente no campo
“Relatério” do Auto de Infracdo, o0 mesmo acontecemodm os dispositivos legais
relativos as infringéncias e penalidades, que aomsto campo proprio da pecaifiscal.
O presente lancamento atende a todas as formadidadequisitos exigidos no art. 89
do RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/2008, bemo ao disposto no art. 142 do
CTN. '

Ainda que se verificasse alguma.falha ng presesmeamento,.-cumpre
lembrar que o préprio RPTA estabelece, em sewbartque possiyeis incorrecdes ou
omissodes da peca fiscal, ndo acarretardo sua delidaando nela constarem elementos
suficientes para determinar com seguranca a hatdiemfracao arguida.

Ademais, a propria peca impugnatoria demonstrangwehouve qualquer
prejuizo-ou cerceamento ao amplo /direito de deflessémpugnante, uma vez que a
mesma entendeu perfeitamente as imputacles fscmslefendeu seguramente contra
todos os pontos do Auto de Infracéo.

Nesse sentido, incabivel a preliminar arguida, s&wvislumbrando qualquer
ilegalidade ou nulidade no langamento fiscal.

Do Mérito -

~ " Conforme detalhado no relatério acima, a autuac&csav sobre a
constatacdo de recolhimento a menor de ICMS, edvorda apropriacdo indevida do
imposto destacado em diversas notas fiscais, as dumam emitidas pela propria

Autuada no intuito de se ressarcir do imposto daposnte tributado a maior (18%) nas
saidas de macarrdao em periodos anteriores.

As copias das notas fiscais objeto da autuacaonfastadas aos autos as
fls. 12/13 e a comprovacgao de que os respectiiosagado imposto foram apropriados
pela Impugnante é feita através das copias dasa@ebles de Apuracdo e Informacao
do ICMS (DAPI) as fls. 10/11.

Os valores do imposto estornado foram levados @anmposicdo da conta
gréfica, de acordo com a Verificacdo Fiscal Anadit{fVFA) de fl. 09 e as diferencas
apuradas de ICMS a recolher foram transportadaa pabemonstrativo Total do
Crédito Tributario a fl. 07.

Em sua defesa, a Impugnante alega que os crégitogreados sao relativos
a pagamento a maior do imposto em periodos ardgsriem funcdo de aplicacdo de
aliquota, a seu entender, indevida, na venda akifore classificados na posi¢cao 1902.3
da NBM/SH.
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A Autuada, inclusive, ndo esconde uma das razdes devaram a entender
qgue a aliquota era incorreta, quando afirma que qusegue, em razdo de forte
concorréncia com revendedores das mesmas mercad@tacadistas), vender o
produto (macarrdo posicao 1902.3) tributado a atagule 18% (dezoito por cento),
enquanto o macarréo classificado na posicdo 1992ributado com aliquota de 7%
(sete por cento)

Entretanto, o Contribuinte ndo esclarece em quiges teria aplicado a
suposta aliquota incorreta e em que quantidadesioges. E impossivel determinar
como a Impugnante chegou a conclusdo de que pagmasio a maior e qual valor
deveria ser creditado, a ndo ser por sua propitanafao de que estava sendo
prejudicada pela concorréncia.

Também é vaga e imprecisa a justificativa constare#te notas fiscais
emitidas para apropriacdo do crédito, que apreseaf@enas a_seguinte observacao:
“Nota Fiscal emitida para fins de aproveitamento adédito de ICMS relativo a
operagOes de saida c/macarrdo tributadas a maios) (8m periodos anteriores-conf.
NFs no Reg. Saida”. ; | .

A reducdo da base de céalculo prevista no item d®atte 1, do Anexo IV
do RICMS/02, que estabelece uma reducéo de 61,4&%sgnta e um virgula onze por
cento) na base de calculo das operagoes interna@responde a uma-tributacao de
7% (sete por cento)), somente se;aplica aos tipovatarrao classificados na posicao
1902.1 da NBM/SH, conforme descrito no item'36,Paate 6, do mesmo Anexin
verbis:

RICMS/02
ANEXO IV - DA REDUGAO DA BASE DE CALCULO

= ()
PARTE 6
PRODUTOS ALIMENTICIOS

(a2 que se refere o item 19 da Parte 1 deste
Anexo)

ITEM DESCRIGAO/MERCADORIA

36 - Macarrdo, talharim e espaguete, ndo cozidos,

nado recheados e ndo preparados de outro modo, que
constituam massa alimentar seca, classificados na
posicdo 1902.1 da NBM/SH (com o sistema de
classificacdo adotado a partir de 1° de janeiro

de 1997). (GN)

O macarrao instantaneo “Nissin Lamen”
comercializado pela Impugnante, esta classificado

na posicdo 1902.3 da NBM/SH, como afirma a
prépria Autuada em sua defesa. Portanto, ndo esta
amparado pela reducdo da base de calculo e, dessa
forma, esta sujeito a tributacdo pela aliquota
normal de 18%.

Nesse sentido, ainda que a Impugnante tivesse empae® 0S
levantamentos demonstrando as suas notas fiscaem#as, as mercadorias, as
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quantidades e os valores supostamente recolhid@sa, que deram origem a emissao
das notas fiscais ora autuadas, ainda assim odinoeeto adotado e 0s respectivos
créditos seriam indevidos, visto que ndo encontempaldo na legislacao tributéaria.

Insta salientar que a préopria Autuada formulou oltasa Superintendéncia
de Legislacao e Tributacdo/SEF sobre a tributaggordduto em questao, sendo que o
referido 6rgdo se manifestou na resposta da@arsulta de Contribuinte n® 107/01,
com a seguinte ementa:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 107/2001
(MG DE 17/10/2001)

PTA Ne: 16.000060333-49

CONSULENTE: MIRAMAR PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.
ORIGEM: GOVERNADOR VALADARES - MG

BASE DE CALCULO - REDUCAO /- MACARRAO
INSTANTANEO - INAPLICABILIDADE +{ NA [sAiDA~DO
MACARRAO INSTANTANEO DEVERA SER APLICADA A ALiQUOTA DE
18% (DEZOITQ POR CENTO), SEM/QUALQUER REDUGAO DA BASE
DE CALCULO, TENDO|EM VISTA' O NAO ENQUADRAMENTO- DO
“MESMO NO ITEM 25, ALINEA "A" DO ANEXO IV DO RICMS/96.

Este Conselho de Contribuintes também tem se nstmife sobre o tema,
conforme “Acorddos n°s. 15.402/03/22, 16.153/03187545/04/12, 16.539/05/22 e
18.268/09/22, todos oriundos de/Autos de /Infrag@ioalos contra a propria empresa
ora Autuada, reforcando assim o presente‘trabalbal f

] Depreende-se, portanto, que o estorno dos créditd€MS procedido pela
fiscalizacdo revelou-se.correto ‘e adequado a Situassim como as penalidades
aplicadas, capituladas nos arts. 55, inciso XX\|,%7° e 56, inciso Il, todos da Lei n°
6.763/75.

Dessa forma, constata-se que restaram comprovaasfrangéncias a

legislagcéo tributaria, sendo legitimas as exig@&ndiacais constantes do Auto de
Infracao.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além

dos signatarios, os Conselheiros Danilo Vilela Br@Eevisor) e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessodes, 15 de outubro de 2010.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Antdnio César Ribeiro

Relator
ACR/EJ
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