CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.941/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000160218-33
Impugnacgao: 40.010126634-68
Impugnante: SEMD - Distribuidora de Calgcados Ltda
IE: 001004459.00-32
Proc. S. Passivo: Paulo Roberto Coimbra Silva/@sitro
Origem: DF/Betim
EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - SAIDA. COM [PRECO
INFERIOR AO VALOR EFETIVO - DOCUMENTO EXTRAFISCAL -
ARBITRAMENTO. Constatado emissdo de notas fiscais onsignando valores
inferiores aos realmente praticados nas: respectivagperacoes. Infracdo apurada
mediante confronto entre as notas: fiscais. emitidag documentos extrafiscais
(planilhas e copias de pedidos) juntados a denuncigpresentada ao |Ministério
Plblico pelo ex-Socio da Autuada.. Procedimento ceiderado tecnicamente
idoneo, nos:termos’ do ‘art. 194, inciso |'da  Parte éal do RICMS/02.
Arbitramento realizado pelo Fisco com respaldo nora 51, incisos I, I, I, IV e
VI da Lei n° 6.763/75. Corretas /as exigéncias de MS, multa de revalidacdo e
Multa Isolada prevista no art. 55 inciso VIl'da Lé n° 6.763/75.

MERCADORIA — SAIDA’ ' DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL: Constatado, mediante confronto entre & notas fiscais emitidas e
documentos ‘extrafiscais (planilhas e coépias de peédis) juntados a denuncia
apresentada ao Ministério Publico pelo ex-Socio dautuada, que o Sujeito Passivo
promoveu saidas de mercadorias ao desabrigo de nstdiscais. Procedimento
considerado tecnicamente idéneo, nos termos do aft94, inciso | da Parte Geral
do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, Multale Revalidacdo capitulada
no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada noart. 55, inciso Il, ambos da Lei
n° 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE

DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS. Constatada a falta de

registro no livro Registro de Entradas de notas fisais de aquisicdo de
mercadorias. Infracdo caracterizada nos termos dora 16, inciso VI da Lei n°

6763/75. Correta a exigéncia da Multa Isolada presia no art. 55, inciso | da
citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacéo de recolldraenenor do ICMS, no
periodo de abril a dezembro de 2007, tendo em assteguintes irregularidades:
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1 - emissédo de notas fiscais consignando valoffesiores aos realmente
praticados nas respectivas operacoes;

2 - saidas de mercadorias ao desabrigo de notassfi@purado mediante
confronto entre as notas fiscais emitidas e doctwsegxtrafiscais (planilhas e copias
de pedidos);

3 - falta de registro no livro Registro de Entradkes notas fiscais de
aquisicdo de mercadorias.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolapdavista no art. 55,
incisos I, Il e VIl da Lei n° 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3@;/83untada de documentos |de fls.
327/436, contra a qual o Fisco se manifesta agd3®/450, e juntada de documentos de
fls. 451/462. :

Aberta vista para a Impugnante (fls:464/465), ggemanifesta as"fls.

468/472.

O Fisco novamente se manifesta a fl. 473.,

DEciIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, invoca a Impugnante estar albergpela “Denuncia
Espontanea” devidamente protocolada perante ai@ader fiscal antes de lavrados os
termos de intimacéo e lancamento.

_ Informa que_procedeu’ aos ajustes devidos consertamplie estaria errado
em sua escrita fiscal clamando, via de consequépeila consagracdo da denuncia
espontanea.

Da mesma forma, defende a Impugnante a nulidadd do argumento de
que a acusacao fiscal esta pautada em documenfaledgno e que o0 mesmo trouxe
valores absolutamente desproporcionais com asdatigs operacionais da empresa
impugnante.

Requer, também, a nulidade do Auto de Infracdonafido que a cobranca
das multas, notadamente isolada e de revalidagé@sisivas.

“Data maxima venia’, improcedentes as prefaciais arguidas porque nas
hipoteses debatidas na defesa, vé-se, de manaiea gle os temas abordados séo de
cunho meritorio.

Portanto, 14, no mérito serdo discutidas e n&do eslinpnar como
salientado.

Rejeitam-se, assim, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Versa o presente feito sobre a constatacdo, noduede abril a dezembro
de 2007, de recolhimento a menor do ICMS, tendovista emissao de notas fiscais
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consignando valores inferiores aos realmente piddE nas respectivas operacoes,
saidas de mercadorias ao desabrigo de notas fispaisado mediante confronto entre
as notas fiscais emitidas e documentos extrafipdamilnas e copias de pedidos) e
falta de registro no livro Registro de Entradas rigas fiscais de aquisicdo de
mercadorias.

Registram o0s autos que tal apuracdo advém do cuofrentre as
informacdes prestadas ao Fisco através do SIAREgeivas transmitidos pelo
SINTEGRA, quando comparadas com as planilhas de9fls 92 e 93 dos autos,
juntadas a denuncia apresentada ao Ministério dilgelo ex-Socio da empresa
autuada, restando, pois, confirmada a divergéreigatbres da receita de revendas de
mercadorias inferiores ao real.

Integram também os autos copias de pedidos de sefidaas cadastrais,
saidas por vendedor (individualmente) que, segundéisco demonstram as'saidas
desacobertadas de documentos fiscais, bem conaides £om valores das operacoes
inferiores ao real (subfaturamento).

Ha também o registro nos autos  de que a Contribulaixou de cumprir
com a solicitacdo de fornecimento dos pedidos ddasgdo periodo de junho de 2.006
a outubro de 2.008, conforme Termo, de Inicio decAE&cal constante dos autos,
circunstancia que, conforme salienta a Fiscalizagéorizou o arbitramento dos
valores das operacdes e que, da mesma forma, alborte fez registros incompletos
de notas fiscais relativas as revendas confornstaatetambém os documentos anexos
ao Al.

O procedimento adotado pelo Fisco, ao analisarcardentacdo subsidiaria
e fiscal da Autuada para.apuracéo das operacokzades, € tecnicamente idoneo e
previsto no art. 194, inciso |, Parte Geral do REBI®R,in verbis:
Art. 194 — Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios.

Necessario, em primeiro plano, enfrentar o argumeat defesa de que a
“Dendncia Espontanea” ofertada afasta a sancaddria em apreco.

Neste sentido, realmente noticiam os autos quepagnmante apresentou a
sua “Denuncia Espontanea” em 27 de novembro d€2i610 €, antes do recebimento
do TIAF que é datado de 26 de janeiro de 2.009.

Analisando esta questao, isoladamente, vé-se glemi@ncia de fato tinha
gue ser processada e surtir seus efeitos legaentaato, ela (denlncia espontanea) nao
veio acompanhada do necessario pagamento, nosstdovart. 210 da Lei n°® 6763/75.

De fato, a Impugnante quando “denunciante”, ndoxea colacdo a prova
de pagamento da parcela relativa ao tributo, ppessa fundamental & consagracao da
dendncia espontanea.
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Oportuno dar conta, também, que a Impugnante angianeen seu favor ter
requerido o parcelamento da verba “denunciada’emianto, tem-se que 0Ss autos
atestam que este pedido veio quando ela, Impugieamstava sobre a acao fiscal e,
mesmo assim, 48 (quarenta e oito) dias apoOs onatigbedido de “Denudncia
Espontanea”.

Efetivamente, o pedido de dendncia espontanea fadosem o pagamento
do imposto exigido no art. 210 da Lei n°® 6763/76 t&ém efeito suspensivo para, 48
(quarenta e oito) dias depois deste pleito, vireguerimento de parcelamento,
anulando, assim, o TIAF lavrado neste “meio tempo”.

Neste compasso, os efeitos da Denuncia Espontarreguerimento de
parcelamento, defendidos pela Impugnante, ainda agimitida a sua boa fé, ndo
prevalecem tendo em vista as peculiaridades aquonstradas.

Questionado ainda pela defesa a abusividade datigaates aplicadas e que
ha um desrespeito aos critérios de razoablIldaqmopormonalldade das citadas
sancoes.

Em que pese os argumentos lancados; na impu'gna(; ,Td\/MG,
notadamente o art. 110 veda, em sede administratigiscusséo deste pormenor no
Conselho de Contribuintes que, por forga ' deste namento, esta efetivamente
vinculado aos ditames da legislac&o aplicavel aaspnotadamente a Lei n° 6763/75.

. Assim, improcedéntes 0s argumentos, da defesa gagmtoporcionalidade
das multas em sede administrativa.

Pelas mesmas razfes, ndo ha que se falar em caodfescatério das
normas lancadas no Al haja vista, como informadoyvedacdes da legislagdo no
enfrentamento destas questoes.

Defende, ainda, a Impugnante, que os dados foreqgiedlo Fisco na
apuracdo de entradas, saidas e estoques ndo pernstdadamente, visualizar a
metodologia através da qual a Fiscalizacdo deduenisténcia de irregularidades.

“Permissa venia’, sem razdo a defesa, pois desde o nascedoura dest
contenda, a Fiscalizagdo informou as bases emejueur tais informacodes, ou seja,
confronto de informagdes contidas nos arquivosstratidos via SIARE e SINTEGRA
como também de “pedidos de clientes”. Tudo issofroatando com as planilhas
apresentadas, via dendncia, ao Ministério Publatadtial.

Portanto, os dados obtidos pela Fiscalizacdo saginéros destes
confrontos e bases informadas e, na impugnacaseayesla, ndo ha de fato qualquer
elemento que refute de maneira analitica os vakresntrados.

E insistente também a defesa em argumentar quadus @ valores obtidos
ndo podem ser levados a cabo tendo em vista quadong de uma dendncia infundada
de um ex-sd@cio, no entanto, tem-se que o0s autosmam que a despeito de se tratar de
uma “denuncia de um ex-sécio”, sugerindo ser imotusim desafeto ao atual sécio,
tem-se que tais informacdes vieram também lastseaéadocumentos e que, no
minimo, representam uma presuncdo de verdade @uagatra ndo foi ilidida pela
Impugnante.
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Assim, a presuncdo fiscal mostra-se legitima pagte calcada em
evidéncias relevantes que néo foram sequer refufza Sujeito Passivo.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS, multaegialidacdo e Multas
Isoladas previstas no art. 55, incisos I, Il e ddlLei n® 6763/75n verhbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

| — por faltar registro de documentos préprios nos
livros da escrita fiscal vinculados a apuragéo do
imposto, conforme definidos em regulamento — 10%
(dez por cento) do valor constante no documento,
reduzido a 5% (cinco por cento) quando se tratar
de:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 destaLei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operagéo, reduzindo-se a [
20% (vinte por cento) nes seguintes casos: :

()

“VII - por consignar| em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a /prestacdo base de
célculo diversa da prevista pela legislagdo ou
quantidadé de mercadoria inferior~a efetivamente
saida - /40% (quarenta—-por cento) do valor da

diferenca apurada;

Comirelacdo ao pedido de cancelamento ou reducgg@etalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n° 6763/75, o bemefido pode ser aplicado para as
irregularidades que-resultaram em falta de pagamdatimposto. Com relacdo a
obrigacdo acessoria, ndo se aplicou o permissigal lpor ndo ter sido atingido o
requisito quanto ao numero de votos exigido peiapéa que o beneficio fosse
acionado.

Veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos

(.)

2) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo . (g.n.)
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio daaS{Revisor) e Breno Frederico
Costa Andrade.

Sala das Sessoées, 28 de julho de 2010.

Raimundo Francisco da Silva
Presidente

Antonio César Ribeiro .
Relator ( :

ACR/EJ
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