CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.928/10/12 Rito: Sumario

PTA/AL: 02.000215014-04

Impugnacgao: 40.010126923-36

Impugnante: Lorenfer Comércio e Representacbesatiuids Metallrgicos
Ltda
IE: 001250105.00-37

Proc. S. Passivo: Gerdnimo Clézio dos Reis/Outro(s)

Origem: P.F/Wagner Ferreira Godinho - S&o Lourenco

EMENTA

NOTA FISCAL — FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - OPERACAO DE

TRANSFERENCIA. Constatada saida de _mercadoria em acao.-de
transferéncia entre estabelecimentos de mesma tituldade acobertada ‘por nota
fiscal na qual ndo houve o destaque do ICMS incidém na operacao. Infragédo
caracterizada nos termos do art. 2°,/inciso VI c/art. 89, inciso IV do RICMS/02.

Corretas as exigéncias de ICMS e Multa de Revalidag prevista no.art. .56, inciso
[l da Lei n° 6.763/75. Langamento procedente. De@e unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, em 08/0fldQransporte de
mercadoria (1120 kg, de vergalhdo GG50 de 10MM &K87@e vergalhdo GG50 de
8MM) acobertada pela‘Nota Fiscal n°® 000004 de @800Isem o destaque do ICMS
devido na operacao.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacéo prevista no5, inciso Il da Lei
n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 15mMmando os documentos de fls.
18/59, contra a qual o Fisco se manifesta as 11626

As fls. 65/77, a Impugnante apresenta um adendeaadsfesa, juntando,
ainda, os documentos de fls. 78/111.

O Fisco volta a se manifestar (fls. 115/118), pedirem preliminar, pela
invalidade do aditamento, por ser intempestivauantp ao mérito, pela procedéncia do
langcamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, argui o Fisco as fls. 115/118, quadendo a defesa
apresentado pela Impugnante agride ao dispostan®sll7 e 118 do RPTA/MG, ja
que a apresentacédo de impugnacao da-se de umavénica
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Em razdo do exposto, requer ndo seja conhecidaca ¢e “adendo”
apresentada pelo contribuinte.

“Data venid, em que pese a apresentacdo de um “adendo” aoedgente,
tem-se que, de fato, referida peca foi processagaiada nos autos e notoriamente
impugnada pelo Fisco em seu conteudo, isto é, texttntambém do mérito deste
adendo.

“Ad argumentandum”, caso o Fisco quisesse mesmer fealer esta sua
conviccao juridica, deveria, no minimo, néo terttado” esta manifestacdo e, muito
menos ter se manifestado sobre o seu mérito, hodmse a rejeitd-lo, dada a sua
intempestividade.

Porém, a partir do momento em que esta manifesta¢@utuada” €, no
mérito “impugnada”, tem-se que, de fato, operou adigura processual dafeclusao
consumativg nao cabendo mais a arguicdo da tempestividadeph@o desta
manifestacao.

N&o bastasse tais fatos, € salutar; na esfera mthaiva, gue se-atenha ao
principio da verdade real e, sobretudo, da.amplasdee que, de certa forma, nio
houve qualquer prejuizo a.discussédo de fundo contabtes autos, a juntada de tal
manifestacéo do contribuinte.

Com tais premissasgata venis, rejeita-se a preliminar arguida.
Do Mérito ;

Versa o presente feito sobre a constatacdo, emj@deo de 2010, que a
empresa Lorenfer Comércio /e Representacfes de tBsoddetallrgicos Ltda,
estabelecida em S&o Lourenco/MG, fazia transporégicadoria (1120 kg de vergalh&o
GG50 de 10MM e 870Kg de vergalhdo GG50 de 8MM)badada pela Nota Fiscal n°
000004, de 08/01/10, destinada a sua matriz realeide Lorena/SP, sem o destaque
do ICMS-incidente na operacao.

A defesa nao logrou éxito em refutar o cerne daagio fiscal, pois, no
caso vertente, a operacao flagrada, ainda queveanadn empresas de um mesmo grupo
é fato gerador do ICMS, nos termos do art. 2°smdil do RICMS/02, senéo veja-se:

Art. 2° - Ocorre o fato gerador do imposto:

VI — na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular.

Como se observa, a exigéncia do “destaque do IC&f8"caso como o

flagrado é questdo de ordem publica, pois est&alitente lancada em nosso
ordenamento tributario.

Acrescenta-se, ainda, o fato de que, do ponto d& Mributario, os
estabelecimentos sdo autbnomos, ainda que perteacan mesmo titular quando
determina, no art. 59 do mesmo diploma regulamejpiar

Art. 59 — Considera-se autbnomo:
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| — cada estabelecimento do mesmo titular situado
em area diversa.

Assim, sobre a égide tributaria em casos tais, gemue tanto nas operacdes
convencionais de saidas, como também nas transi@sémtre unidades de um mesmo
titular, ha a tributacdo do ICMS, até porque, consto, também a legislacdo enxerga
como autbnomos os estabelecimentos com inscrigdtstals ainda que pertencentes a
um mesmo titular.

A legislacédo transcrita aqui ja conduz, de mangdsitiva, a incidéncia do
tributo em casos como no dos autos ndo se aplicgmilovia desta circunstancia, as
sumulas e preceitos juridicos defendidos na pegaplegnacao, acrescentando ainda o
fato de que o art. 110 do RPTA/MG veda, em seddrastmativa, a discussédo acerca
da legalidade ou ndo da norma mineira frente asuretorios legais existentes:

Assim, esgotado o prazo para o recolhimento do stapmos termos do art.
89, inciso IV do RICMS/02, tornam-se legitimas ag@éncias fiscais, consubstanciadas
no Auto de Infracdo em exame.

Diante do exposto, ACORDA a"1? Camara de Julgama@atG@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdmdlidade levantada pelo Fisco em
relacdo ao aditamento_intempestivo da impugnacéanétito, também a unanimidade,
em julgar procedente o lancamento. Participararjuigamento, além dos-signatarios,
os Conselheiros Ricardo Wagner Lucas Cardoso (B®wsvVander Francisco Costa.

Sala das Sessoes, 21 de julho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

ACR/EJ
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