CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — RESOLUC AO
3.166/01 — BENEFICIOS FISCAIS SEM CONVENIO. Constahdo que a
Impugnante promoveu recolhimento a menor de ICMS, m |face --do
aproveitamento indevido de crédito; de ICMS ;decorrete de | operacéo
interestadual com mercadoria cujos remetentes, edialecidos em outras Unidades
da Federagéo, foram beneficiados com incentivos ¢&is concedidos em desacordo
com a legislacdo de regéncia do /imposto. Infraca@macterizada. Nao tendo a
Impugnante -conseguido comprovar que os, remetentesdo usufruiam dos
beneficios-questionados pelo Estado de Minas'Gerasao legitimas as exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no‘art. 56inciso Il e da Multa Isolada
capitulada no inciso XXVI do art. 55 ambos da Lei A 6.763/75. Contudo, ndo
restou demonstrada a reincidéncia para justificar amajoracdo da penalidade
isolada, devendo esta parcela 'ser excluida do créitributario. Langamento
parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Versa o presente langcamento acerca da imputagéd €éls recolhimento a
menor do ICMS, no periodo compreendido entre 1federeiro e 31 de dezembro de
2004, em face do aproveitamento de créditos do stopoas operacles interestaduais
com mercadorias cujos remetentes foram beneficiad@m® incentivos fiscais
concedidos em desacordo com a legislagcéo de regéoemposto.

As mercadorias foram adquiridas de empresas estafb@s nos estados do
Espirito Santo, S&o Paulo, Mato Grosso do Sul,i@aRio Grande do Sul e Rondonia.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isoja@&istas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incisdB, inciso XXVI.

A multa isolada foi majorada em face das disposigimtidas no 88 6° e 7°
do art. 53 da Lei n.° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta tempestivamegte, procuradores
regularmente constituidos, Impugnacao as fls. 2J3/&os argumentos que se seguem
resumidamente:
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- com base na Constituicdo Federal e no princigio&b cumulatividade, se
credita do imposto destacado nas notas fiscaiprolsitos adquiridos;

- 0 Fisco, no afa de aumentar a arrecadacao, arResolucédo n° 3.166/01,
uma norma infralegal, sem nenhum processo legislatasgando a Constitui¢c&o;

- a autuacao se baseou genericamente na infrirg@na@i n.° 6.763/75;

- com base no art. 225 da Lei n.° 6.763/75, cifg@@ embasar a presente
autuacao, a Resolugéo n.° 3.166/01 é ilegal, giséondo foram tomadas as medidas de
encaminhamento da norma ao legislativo confornaendits legais;

- a Lei Complementar n.° 24/75, recepcionada pelastiuicdo Federal,
obedece ao disposto na letra "g" do inciso XII d@°8do art. 155 desta, mas, tal
recepcdo ndo pode ser estendida as imposicdes daeldornam ineficaz-0-crédito
legalmente recebido de empresa que tenha gozagisatbpier beneficio;

- a ndo cumulatividade do imposto é regra constitiat nos termos do art.
155 da Constituicdo Federal, ndo podendo a Resphuga3.166/01 limita-la;

- a Resolucdo n°® 3.166/01ja nasceu sem possibdid@ produzir efeito
juridico como na viséao do proprio Tribunal de' Jsstio Estado de Minas Gerais;

- a ndo cumulatividade do imposto' esta dispost&oastituicdo Federal,
sendo inerente ao ICMS e a técnica da n&o cumidatie e o- modo pelo qual se
efetiva 0 principio da nao cumulatividade estaaeisgComplementar n° 87/96;

- transcreve decisoes judiciais para embasar fendimento;

- a prépria lei estadual em que o Fiscal se bapaoal apenar, traz em seu
corpo a possibilidade da multa’'imposta ser canaedadeduzida, devendo, no caso, ser
acionado o permissivo-legal para cancelar ou reduziulta;

-'ndo pode o Egrégio Conselho de Contribuintesceaivente com uma
multa isolada em caso que o contribuinte de beadéiu os ditames da Constituicéo;

- a multa € uma imposicao pecuniaria a que setawgehdministrado como
compensacao do dano decorrente de infracdo, todeédapode esta exceder 0s justos
limites, como ocorrido no caso, em que se revedi@Emente, de cunho confiscatorio;

- aimposicao da multa confiscatoria em comentadsen livre iniciativa e a
atividade da empresa, por cercear-lhe o direitexeecé-las;

- cita jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedeoaks o0 tema;

- as multas aplicadas devem ser decotadas, eiafougam, diretamente, o
art. 150 da Constituicdo Federal, vez que revestidanitido carater confiscatorio;

- 0 proprio Fisco admite tacitamente a abusividdaleobranca, quando abre
a possibilidade de reducdo da multa a 40% (quanemtacento) do seu valor para
pagamento em 10 (dez) dias, mostrando que tenteeatera defesa, garantia
constitucional, propondo descontos gigantescos.

Diante do exposto, espera seja julgada procedeptesente impugnacao
com o consequente cancelamento do Auto de Infrag&o.
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O Fisco se manifesta as fls. 580/596, contrariaenaatalegado pela defesa,
em sintese, aos seguintes fundamentos:

- a autuacéo versa sobre recolhimento a menor MSIEm virtude de
aproveitamento de créditos do imposto em desaamnioa legislagdo de regéncia;

- ao recompor a escrita fiscal da Autuada, a Risagdo encontra novos
valores devidos a titulo de imposto e exige, alérmdsmo, as multas devidas;

- 0 ICMS, imposto de competéncia estadual, tem oastiuicdo Federal
sua regra matriz, principios e o direcionamentcodaal legislador infraconstitucional
para a operacionalizacdo do mesmo;

- duas importantes leis complementares federasauersobre 0s assuntos
acima elencados, n.°s 87/96 e 24/75; -

- a segunda, em especial, trata do assunto afelidea qual seja, a
necessidade de convénios para a concessao deasew;GCMS;

- a Unica interpretacdo que se pode fazer é quejto Ae Infracdo em
discussédo tem total amparo constitucional e legal;

- cita os arts. 28 e 225 da Lein.® 6.763/75 e 62 @o RICMS/OA;

-a Resolugao n® 3.166/01 detalha a'motivacao ackramorma, seu amparo
constitucional, legal e infralegal, as mercadoresbeneficios fiscais a elas vinculados
e o percentual do crédito destacado no documestal fadmitido;

- as |interpretacbes dadas pela.Impugnante aceraacdastitucionalidade
dos dispositivos legais pertinentes a matéria degode um julgamento préprio e que
melhor Ihe apraz, extrapolando os limites da litdade da lei;

- cita decis6es administrativas e judiciais afird@mue a jurisprudéncia
acompanha também o entendimento do Estado de KBigiass;

- cita 0 art. 110 do RPTA/MG e sustenta que osragqios da Impugnante
nao sdo de competéncia e analise do 6rgao julgabhinistrativo;

- cita o art. 150, inciso IV da Constituicdo Fedigpara contrapor o
argumento da Impugnante de confiscatoriedade diasyaplicadas;

- as multas devem ter sempre um carater puniteedoxna a desestimular a
sonegacdao de tributos e o cumprimento de obrigadEssorias;

- cabe salientar que por forca do ja citado ar@, liciso | do RPTA, nao
cabe tal discusséo nesse foro, haja vista a ligtda competéncia do 6rgao julgador;

- da leitura da impugnacdo apresentada depreendeesea defesa esta
calcada no entendimento de que o direito a apiiwiale créditos de ICMS néo
comporta restricbes, além daquelas hipoteses ps\em sede constitucional;

- todavia, tal entendimento decorre da interpretagédnea e equivocada do
principio, pois as hipoteses de restricdo ao @édd ICMS explicitados na Lei
Complementar n.° 24/75 n&o contradizem a Condlituigederal, apenas disciplinam a
matéria, dando-lhe aplicabilidade;
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- 0 permissivo legal ndo se aplica a peca objetdisimusséo, haja vista o
nao atendimento dos requisitos estabelecidos peianl® 6.763/75, pois conforme
devidamente demonstrado no Anexo 5 do Auto dedaéraa Autuada é reincidente;

- 0S argumentos apresentados pela Impugnante péesesmtam elementos
gue consubstanciem a busca da verdade material eféitos meramente protelatorios;

- identificado o sujeito passivo, estando corretamedemonstradas as
exigéncias fiscais e a reincidéncia, tendo sidorédito tributario regularmente
formalizado e néo tendo a Impugnante apresentadbuma prova capaz de ilidir o
feito fiscal, legitimo se torna o lancamento proidopelo Fisco.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancameial ¥ersa acerca da
imputagéo fiscal de recolhimento a menor do-tICM$ gqmroveitamento [indevido de
creéditos do imposto relativos a operacOes intedegia com mercad(')rias cujos
remetentes foram beneficiados com incentivos ﬁscancedldos em desacordo com a
legislacao de regéncia do imposto.

Tais créditas sao relativos ao periodo de 1° deré@o a 31 de dezembro de
2004 e.provenientes de aquisicdo;de mercadoriamgessas estabelecidas nos estados
do Espirito ‘Santo, S&o Paulo, Mato Grosso do Safarfa, Rio Grande do Sul e
Rondonia.

Exigéncias de ICMS; Multas de Revalidacdo e Isoja@&istas na Lei n.°
6763/75 respectivamente, nos arts. 56, incis®b, inciso XXVI.

A multa isolada foi majorada em face das disposigimtidas no 88 6° e 7°
do art. 53.da Lei n.° 6.763/75.

Segundo consta do relatorio do Auto de Infracdomgubnante teria
apropriado de créditos relativos a parcela do ingpo$io cobrada e ndo paga aos
estados de origem pelos fornecedores da ora Imptegrem virtude de beneficio fiscal
concedido unilateralmente de acordo com o art.alResolucdo n.° 3.166/01. De tal
procedimento teria resultado recolhimento a mermr@MS devido ao Estado de
Minas Gerais.

A concessao de beneficios fiscais foi regrada @eto 150, § 6° da
Constituicdo Federal, com redacdo da Emenda Qaristiial n.° 03/93, nos seguintes
termos:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

§ 6.° Qualquer subsidio ou isencdo, reducdo de
base de calculo, concessao de crédito presumido,
anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas
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ou contribuicdbes, s6 podera ser concedido
mediante lei especifica, federal, estadual ou
municipal, que regule exclusivamente as matérias
acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art.

155, § 2.° XIL “ (grifos ndo constam do
original)

Importante destacar também que a Carta Magna, em@rsel55, § 29, inciso
XIl, alinea “g”, estabelece que cabe a lei completare ‘regular a forma como,
mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Fedesencdes, incentivos e
beneficios fiscais serdo concedidos e revogados

A Lei Complementar n° 24/75, atualmente em vigoefieaz, pois foi
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 doemo lembrou a Impugnante,
dispoe:

“Art. 1° - As isengBes do imposto sobre-operagoes
relativas a circulagdo de mergcadorias serao
concedidas ou revogadas-nos termos de convénios

celebrados e ratificados pelos Estados e pelo :
Distrito Federal, segundo esta Lei. .

~ Paragrafo unico - O disposto neste artigo também
--se aplica:

| = a reducdo da base de calculo;

I - a devolucdo total ou: parcial,~direta ou
indireta, /condicionada ‘ou nhdo, do tributo, ao
contribuinte; a responsavel ou a terceiros;

lll:» & concesséo de créditos presumidos;

IV - /a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais -ou financeiro-fiscais, concedidos com
base no Imposto de Circulacdo de Mercadorias, dos
quais resulte reducdo ou eliminagdo, direta ou
indireta, do respectivo 6nus;

V - as prorrogacdes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data.

§ 2° - A concessao de beneficios dependerd sempre
de decisdo unanime dos Estados representados;

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;

................ "(grifos ndo constam do original)

Verifica-se do texto constitucional e da Lei Compdmtar n.° 24/75 a
determinacdo explicita de nulidade do ato que ®e&alte de decisdo unénime dos
Estados e consequente ineficacia do crédito fisteabuido ao estabelecimento
recebedor da mercadoria.
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O Regulamento do ICMS, néo discrepa, nem podespoddo:
AT B2 — oo

§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econdmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”

do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda,
mediante resolugdo, disciplinara a apropriacéo do
crédito do imposto relativamente as operacdes e
prestacdes objeto do incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior.”

Os dispositivos do RICMS/02, estabelecidos _em - siatocom: as
determinacdes contidas no texto constitucional eLeaComplementar n® 24/75,
consideram como néo cobrado, ainda que destacadiemmento fiscal, 0 montante
do imposto correspondente a vantagem:. econOmicarrdat® da concessao de
incentivo ou beneficio fiscal, exigindo/o estor@opdircela vinculada a esta vantagem.

Ao tratar dos-estornos de créditos; nas situagoedicionadas a eventos
futuros, esta previsto no inciso VI do art. 71 d€RS/02, que 0 imposto hao cobrado
na origem-deve ser estornado: :

“Art. 71 -/ O contribuinte ' devera efetuar o
estorno do imposto creditado sempre que 0 servico
tomado, ou a mercadoria ou o0 bem entrados no
estabelecimento:

- VI- tiverem o imposto destacado na documentacgéo
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto
no § 1° do artigo 62 deste Regulamento."

Em cumprimento ao retrotranscrito art. 62, 8§ 2Peftitada a Resolugéo n.°
3.166/01, que detalha as regras para apropriacBoNi8, nos seguintes termos:

“Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao
(ICMS) correspondente a entrada de mercadoria
remetida a  estabelecimento localizado em
territério mineiro, a qualquer titulo, por
estabelecimento que se beneficie de incentivos
indicados no Anexo Unico, sera admitido na mesma
proporcdo em que o0 imposto venha sendo
efetivamente recolhido a unidade da Federacdo de
origem, na conformidade do referido Anexo.”

A hipotese em exame esta inserida na mencionaddugéas.

Caso as empresas remetentes ndo gozassem de nasminefincio na origem
e esta prova fosse apresentada pela Impugnantkjagéd® dos autos seria bastante
diferente.
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Contudo, a Impugnante ndo trouxe aos autos quaisdementos capazes
de desconstituir a afirmagao contida na Resolu¢d81n66/01 que justifica o estorno
de crédito pretendido no presente langamento.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - $&pele a concessao de
beneficio fiscal sem edicdo de Convénio pelos Bstagembros e Distrito Federal.

A titulo ilustrativo verifica-se a decisdao da AD&ZD/RO, DJ 27.04.07,
EMENTA nos seguintes termos:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNACAO AOS ARTS. 1°
AO 5° E 7° AO 12 DA LEI COMPLEMENTAR Ne 231/00, DO
ESTADO DE RONDONIA. CONCESSAO DE INCENTIVOS FISCAIS
SEM PREVIA CELEBRAGCAO DE CONVENIO ENTRE 0S-ESTADOS-
MEMBROS E O DISTRITO FEDERAL. INVALIDADE. OQFENSA, AO
DISPOSTO NA LETRA "G" DO INCISO X|I-DO§ 2°.DO ART. 155'DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. ACAO,/QUE |SE JULGA
PROCEDENTE PARA RECONHECER A INCONSTITUCIONALIDADE
DOS ARTS. 1°.A0 “5° E 7° 'A0/12 DA LEI COMPLEMENTAR
RONDONIENSE'N°,231/00. '

Na ADI 2548/PR, 15.06.07, foi consignado na EMENTA:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 2. LEIS N°
13.212/2001/E 13.214/2001, DO ESTADO DO PARANA, QUE
CONCEDERAM BENEFICIOS FISCAIS DE ICMS DE VARIAS
ESPECIES (ISENCAO, REDUCAO DE BASE DE CALCULO, CREDITOS
PRESUMIDOS E DISPENSA DE PAGAMENTO), SEM A OBSERVANCIA
DE LEI GOMPLEMENTAR FEDERAL E SEM A EXISTENCIA DE

[ CONVENIO ENTRE OS ESTADOS E O DISTRITO FEDERAL. 3.

—~ VIOLACAO AO ART. 155, § 2° XIl, G, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES. 4. ACAO
DIRETA JULGADA PROCEDENTE.

O principio da ndo cumulatividade néo foi feridmispcomo parte do
imposto ndo foi cobrado na etapa anterior, talgdarndo podera ser aproveitada nas
operacdes posteriores, tomando-se, entéo, legdiestorno procedido nos termos do
retrotranscrito art. 62 do RICMS/02 e da Resolutad.166/01, visto que o beneficio
fiscal concedido para as empresas remetentes @ddeat ao disposto na alinea “g” do
inciso XII do § 2° do art. 155 da Constituicdo Fadlele 1988 e nem as disposi¢cdes da
Lei Complementar n° 24/75.

Repita-se, pela importancia, que nos autos nda fitmmonstrado que as
empresas remetentes ndo tenham gozado do benefiglicitado na Resolugcédo n.°
3.166/01. Na esteira de outras decisdes, se asta fivesse sido feita, estaria garantido
o aproveitamento do crédito que deve ser feito edida do imposto cobrado na
origem.

Note-se que a Constituicdo Federal de 1988, adrrsteno inciso | do § 2°
do art. 155, fala expressamente em imposto cobrasi@tapas anterioras,verbis:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:
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§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

| — sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operagédo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com O
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

................ " (grifos ndo constam do original

Assim, outra conclusdo ndo se pode retirar do otmjyrobatério dos
presentes autos que ndo seja que o imposto aptopreano crédito pela Impugnante
nao foi cobrado nos estados de origem.

Quanto a Multa Isolada exigida com base no artirfo XXVI da Lei n.°

6.763/75, deve a exigéncia ser mantida.
Referida penalidade tem a finalidade de, coibirgusge conduta:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo o0s i
critérios a que,se ‘referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei séo as seguintes:

XXVI - por; apropriar crédito em desacordo.com a
legislacdo /tributaria, ressalvadas as hipéteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) /do valor do crédito indevidamente
apropriado;

_ Verifica-se da-leitura do dispositivo supratrartscgue a conduta eleita pelo
legislador como passivel de punicdo € exatameraproveitamento de crédito em
desacordo com as disposicOes da legislacdo tribut&ssim, correta a exigéncia da
multa isolada que, a despeito da alegacao da Inapibgnfoi calculada pelo Fisco
exatamente da forma determinada pela legislacauaatcanscrita.

Entretanto, cabe uma adequacdo quanto a majoragamulta isolada
exigida nos presentes autos por reincidéncia.

Tal exigéncia encontra-se lastreada nos 88 6° @o7art. 53 da Lei n.°

6.763/75)n verbis:

19638101%.doc

“Art. 53 — As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada

a data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo
de revelia, ou contados da data da decisdo

Publicado no Diario Oficial em 22/5/2010 - Copia WEB 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracao
anterior.

§ 7° - A constatacdo de reincidéncia,

relativamente as infracdes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard& o0 agravamento da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinqlienta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqientes.

Respeitando-se estritamente os ditames acima titmssem confronto com
os documentos existentes nos autos depreende-sesgei€As citados pelo Fisco de
n.°s 01.000155818-78 e 01.000156984-65 nao caztereincidéncia por se tratar de
autuacdo e/ou decisdo condenatoria irrecorrivedgiara administrativa |posterior ao
fato gerador (periodo da infracdo) constante degmrte processo. '

Pesquisada a reincidéncia, conforme documentds.dg9B/600 esta nao foi
constatada. Desta forma, deve ser excluida ‘a et@géa majorac¢ao por reincidéncia.

Ja a exigéncia da multa /de revalidacdo. foi feitateamente |dentro| dos
parametros da legislac@o mineira, ndo ;sendo catagedrguicoes de defesa.

N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nal amiaranca, porquanto o
presente Auto de Infracdo foi lavrado observandestito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se 0 Coos#¢hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110° do Regulamento dad3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos'do; Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747108.

As multas aplicadas s&o aquelas disciplinadas leglslacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no conteddo e eramrse regularmente capituladas no
Auto de Infracdo e no Relatorio Fiscal.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se esou plenamente
caracterizada a infringéncia a legislagéo tribatari

Pede ainda a Impugnante o acionamento do permigsipab constante do
art. 53, 8 3° da Lei n.° 6.763/75, que estabeledempao 6rgao julgador administrativo
para reduzir ou cancelar a multa por descumprimeetmbrigacdo acessoria, mas
também estabelece requisitos e condigfes parastpienester possa ser efetivado. Cabe
aqui a verificacao do inteiro teor tanto do préf@ia° retrocitado, quanto dos 88 5° e 6°
(j& transcrito acima) do art. 53, por conterem ®gie requisitos impeditivos do
acionamento do permissivo legal. Senéo veja-se:

“CAPITULO XIV
Das Penalidades

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:
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§ 3% A multa por descumprimento de obrigacao
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgdo julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6°
deste artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

1) de reincidéncia;

2) de inobservéancia de resposta em decorréncia de
processo de consulta ja definitivamente
solucionada ou anotac¢des nos livros e documentos
fiscais do sujeito passivo;

3) em que a infragdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de-pagamento
do tributo .

4) de imposicdo da penahdade prewsta no |nC|so i
XXIV do art. 55 desta Lei; ,

5) de aproveitamento indevido de'crédito;

6) de imposicdo da penalidade prevista na alinea_ -
"b" do inciso X do art. 54 desta lei.

e, " (grifos ndo constam do original)

Comi/base nos dispositivos legais supracitadosisese a impossibilidade
de acionamento do permissivo legal ao caso emugla,vez estar a infracéo atrelada a
falta de pagamento do imposto’'que também é exigpdancamento em apreciagéo

Diante do exposto ACORDA a 12 Camara de Julgameéat€C/MG, a
unammldade em julgar parcialmente procedent&igalmento para excluir a majoracao
da Multa-Isolada capitulada no art. 55, inciso X)X\ Lei n® 6763/75, uma vez que a
reincidéncia ndo esta configurada (fls. 600). Pigdram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Maria de Lourdes Mesdee Edélcio José Cancado
Ferreira.

Sala das Sessodes, 06 de maio de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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