CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — NOTA FISCAL - DIVERGENCIA DE BASE DE
CALCULO. Arguicdo de emissdo de nota fiscal consigmdo base de célculo
diversa da prevista pela legislacédo. Exigéncia apas da Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso VII da Lei n® 6763/75;,-tendo envista que as exigéncias de
ICMS/ST e multa de revalidagédo foram formalizadas e outro Auto de| Infragdo.
No entanto, diante das razoes carreadas aos autoslg Impugnante, justifica-se o
cancelamento da exigéncia, por inaplicavel a espemLan(;amento improcedente.
Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Versa 0 presente lancamento acerca da exigéncidMulga Isolada,
gapitulada no inciso VII do art; 55 da Lei n.° @7, em face da imputacéo fiscal de
descumprimento da obrigacdo acessoria referentensignacédo de base de calculo
diversa da prevista na legislacdo nas notas fiseacionadas no Auto de Infragdo n°
04.002149710-85, emitido em 10 de setembro de 20@@,al deu origem a cobranca
do ICMS e multa de revalidagéo pela ndo reteng&eahimento do ICMS/ST devido
na operacao interestadual com produtos eletrorftetesvisores), sujeitos a tributagcéo
de responsabilidade do remetente.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradoras
regularmente constituidas, Impugnacéo as fls. Q@@lsintese, aos argumentos que se
seguem:

- estd lhe sendo imputada suposta auséncia dehireeoto de imposto
ICMS/ST, relativos aos produtos televisores;

- que ndo ha prova da materialidade da infracacetidey haja vista que o
produto indicado nos Autos de Infracéo lavradogj@ite ao ICMS/ST,;

- pede o acolhimento da presente impugnacdo, pactardr nulo ou
insubsistente o Auto de Infracdo lavrado, cancelas®ala exigéncia fiscal nele contida;

Ao final, requer, alternativamente, que seja prasadmpugnacgao para o fim
de relevar ou reduzir a penalidade aplicada.
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O Fisco se manifesta as fls. 31/33, contrariamantalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos seguintes:

- 0 langamento em questao se relaciona, exclusv@meom a total
supressdo da base de calculo do ICMS/ST no doconfispél, fato que correspondeu
na pratica, a consignar valor igual a zero e, ptwtalevou ao Fisco constatar a
divergéncia em relacdo a base de calculo real guerid ser informada;

- 0 procedimento fiscal adotado pela Impugnantdradou o dispositivo
presente na legislacéo, conforme prescreve o iMilsart. 55 da Lei n°® 6.763/75;

- a Impugnante, em nenhum momento, questiona eagpl da penalidade,
a sua discordancia reside, por questdes de ententtinou interpretacdo equivocada,
na forma de apurar a composi¢ado da base de calculo; _

- conforme prevé a legislacdo pertinente, deverianesma adotar os
procedimentos previstos na norma tributaria e asna®_gerais que disciplinam a
matéria, incluido aqui o disposto no art. 32, iadido.Anexo XV do RICMS/02;

- toda a capitulacdo legal das“infringéncias e Ipade aplicadas, no
trabalho fiscal, estdo de acordo com'as normassleggentes, onde a base legal esta
prevista na Lei n°® 6.763/75, inciso VIl do art.&50 Anexo XV do RICMS/02.

Ao final, pede a manutengéo do feito'fiscal.

DEcisAo

Versa a presente autuagéo sobre a exigéncia da Molada capitulada no
inciso VIl do'art. 55 da Lei n° 6.763/75, em faca @nputacdo fiscal de
descumprimento da obrigacdo acessoria, referemtenaignacdo nas notas fiscais,
relacionadas no Al 04.002149710-85, de base deulodldiversa da prevista na
legislacdo do ICMS.

O Auto de Infragéo n° 04.002149710-85, que origioquesente PTA, teve
0 ICMS/ST devidamente recolhido, conforme documeetdls. 07.

Inicialmente, cumpre destacar que a Impugnantesiastjue esta lhe sendo
imputada suposta auséncia de recolhimento de impG84S/ST, relativos ao produto
televisores.

Entretanto, nestes autos, nao estao configuradasttaacoes.

O lancamento consubstanciado no Auto de Infracd62r900214776-51,
nao ha exigéncia de imposto, mas apenas da molkal#s

Desta forma, ndo serdo feitos maiores comentadeca destas alegacoes
de defesa, pois as mesmas nao se referem ao presec#sso.

Também ndo serdo aqui discutidas as questbesvaslatdo enquadramento
dos produtos da Impugnante nas regras da sub&ttuioutaria, uma vez estar tal
matéria afeta ao processo originario do Auto deagidfo n° 04.002149710-85 pelo qual
sdo exigidos o ICMS, a multa de revalidagédo e ju®snora, conforme demonstra o
documento de fls. 07.
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Portanto, nestes autos a matéria a ser analisage-se, especificamente, a
Multa Isolada capitulada no inciso VII do art. Sblcei n® 6.763/75.

Neste diapasdo, mesmo considerando-se devido csimp multa isolada
acima referida nao foi aplicada nos termos dalegfi® de regéncia da matéria.

O Fisco entendeu que foi descumprida a obrigacdendér documentos
fiscais com o correto destaque do imposto devidaspbstituicado tributaria.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do éparitb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n° 6.763/75 para verificagho perfeita aplicacdo da penalidade,
prevista em face da imputacdo fiscal, ora em exame.

Nesta linha, cumpre verificar os exatos termositdalc dispositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(..)

VIl - por consignar, em documento fiscal que |
acobertar a operacdo, ou a' prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao 'ou
___quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
“saida - 40% (quarenta ‘por cento) do valor da__
diferenga apurada; .

Analisando o dispositivo acima transcrito percedense a conduta descrita
na norma sancionatéria é a consignacdo’ em docunfisctd de base de calculo
diversa da prewsta pela legislacao’

N&o ha nos autos indicios de que a Defendente we$tacado a base de
calculo por ela adotada utilizando-se de fraudég da méa fé. O que se conclui, do
conjunto probatorio dos autos, é que a Impugnareuma interpretacdo das normas
estaduais-diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destawmasldocumentos fiscais,
objeto do lancamento, esta determinada na formagalipela Lei n® 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decret8r¥80/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao arilaut

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:

“A DOUTRINA DO DIREITO PENAL REGISTRA NOTAVEL EVOLUGAO
NO TRATAMENTO DO ERRO. ANTES, REFERIA-SE AO ERRO DE
FATO, COMO CAPAZ DE ELIDIR A RESPONSABILIDADE PENAL, E AO
ERRO DE DIREITO, QUE TINHA COMO IRRELEVANTE PARA ESSE
FIM, FUNDADA NO PRINCIPIO DE QUE NINGUEM PODE
DESCUMPRIR A LEI ALEGANDO QUE A DESCONHECE. A DOUTRINA
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MODERNA, POREM, JA NAO COGITA DE ERRO DE FATO E ERRO DE
DIREITO, MAS DE ERRO DE TIPO E ERRO DE PROIBICAO.” (.....)

Assim, o0 erro na interpretacdo da lei tributariae qno entendimento do
Chefe do Ministério Publico Federal, acolhido emuak julgados da Corte Maior, é
capaz de excluir a configuracdo do crime de su@eess reducdo de tributo, ganha
explicagdo coerente, e consistente, no ambito daida dos penalistas, como erro de
tipo.

O erro que, em principio, ndo tem esse relevo, dermminado erro de
proibicdo, consistente no errado entendimento dprjir preceito penal.

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososegitames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaagdardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNeshtido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra-“MultagUtérias — natureza juridica,
sistematizacao e principios aplicaveis’:

“TODA LEGISLACAO SOBRE MULTAS DEVE NECESSARIAMENTE
"~ OBEDECER AOS‘PRINCIPIOS DA TIPICIDADE E DA GENERALIDADE
CONFORME/EXPOSTO NESTE TRABALHO.

DE QUE TRATAM REALMENTE ESTES PRINCIPIOS?

QUANTO! AQO PRIMEIRO,-Q DA TIPICIDADE, PODE SER DEFINIDO
COMO SENDO O DELINEAMENTO COMPLETO DA HIPOTESE DE
INGIDENCIA DAS MULTAS. E O QUE DESCREVE A SUJEICAO ATIVA
| E'PASSIVA, A BASE ECONOMICA, A ALIQUOTA, A MATERIALIDADE,
-+ 0 LUGAR, O TEMPO DE DESCUMPRIMENTO DOS DEVERES

B INSTRUMENTAIS E OUTROS ASPECTOS RELEVANTES.

MISABEL DERzI JA ESCLARECEU QUE “O MODO DE PENSAR
PADRONIZANTE (DITO, INADEQUADAMENTE, TIPIFICANTE) CONDUZ
O INTERPRETE A UMA DISTANCIA DO CASO ISOLADO; ELE SO
ALCANCA O ESQUEMA DO PROPRIO CASO.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiv

No caso em tela, a norma determina como conduta pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaobiase de célculo diversa da prevista
pela legislacédo.”

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destaroposto devido por
substituicdo tributaria sendo a imputacéo fiscaliracdo incorreta da base de calculo
do imposto. Contudo, no documento fiscal, foi demtia a base de célculo do ICMS
relativo a operacgao propria.

A sancédo trazida pelo inciso VII do art. 55 visabooprocedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamamterma ndo visa punir o erro
na interpretacao das leis tributarias.
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E de se salientar que a penalidade retromenciomEd&orma como esta
redigida, procura punir o contribuinte que, conhelcea base de calculo da operacdo
no momento de sua realizacdo, deixa de consigné@-ldocumento fiscal de forma
proposital, visando reduzir indevidamente os val@serem recolhidos.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal importancia
diversa do efetivo valor da apuracéo.

Portanto, por qualquer prisma que se analise n&mmd aplicar a Multa
Isolada capitulada no inciso VII do art. 55 da bei6.763/75 a matéria tratada nos
presentes autos, devendo, por conseguinte, seri@xcl

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamemt6€C/MG, por
maioria de votos, em julgar improcedente o lancamearencido-o Conselheiro Mauro
Heleno Galvdo, que o julgava procedente. Partigipado julgamenta, além dos
signatarios, os Conselheiros Maria de Lourdes Mesle(Rewsora) e Lucmna Mundim
de Mattos Paixao.

Sala das Sessdes, 24 de fevereiro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Edélcio José Cancado Ferreira
Relator

EJCF/EJ
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Acordéo: 19.529/10/12 Rito: Sumaério

PTA/AL 02.000214776-51

Impugnacao: 40.010126003-42

Impugnante: Semp Toshiba Armazéns Gerais Ltda
CNPJ: 96.408109/0002-12

Proc. S. Passivo: Carolina Rodrigues Lourenco/Q@sitro

Origem: PF/Orlando P. da Silva

Voto proferido pelo Conselheiro Mauro Heleno Galvao, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exqosto

Versa o -presente lancamento acerca da exigénciavidea Isolada,
capitulada no inciso VII do art. 55 da Lei n°'6.//3 em face da constatacdo de
descumprimento da obrigacdo acessoria referenensignacédo de base de calculo
diversa do ICMS devido por substituicdo tributagiacionada no Auto de Infracdo n°
04.002149710-85 emitido em 10/09/09, o qual degeoni a cobranca do ICMS e multa
de revalidagdo pela nao retencédo e recolhimentdC#eS/ST devido na operacdo
interestadual de produtos eletrénicos (televisores)

A /Camara de Julgamento, por maioria de votos, julgoprocedente o
langcamento por entender que a penalidade supraci@tente é aplicavel aos casos
conhecidos como de subfaturamento, hipotese em aueontribuinte conhece
exatamente o valor da base de célculo do imposds, propositalmente, consigna no
documento fiscal destinado a informar ao Fisco posto devido, valor da operacao
inferior, e que este ndo é o caso dos autos vistofg feito o destaque do imposto
relativo a operacgédo propria da Impugnante da faomao estabelecido na legislacéo.

Assim, a Camara rejeitou a aplicacdo da Multa tsolzapitulada no art. 55,
inciso VII, ficando vencido este Conselheiro.

Vé-se, pois, que a Autuada ndo consignou a baséldgo do ICMS-ST na
nota fiscal que acobertou a operacao e, por coéeegulogica, deixou de recolher o
imposto devido na forma e prazo regulamentares.

Em face do acima exposto, o ICMS-ST e a multa dalidacdo foram
quitados conforme DAE de fls. 07.

Conforme ja falado, no langcamento em analise faiéa apenas a Multa
Isolada pelo descumprimento de obrigacdo acesg@iasta no art. 55, inciso VIl da
Lei n® 6.763/75, que prescreve:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VIl - por consighar em documento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada;

O dispositivo legal acima mencionado, ao penalaaconsignacdo em
documento fiscal de base de calculo diversa, poevé multa de 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada, pelo desdumepto de obrigacdo tributaria
acessoOria, ainda que parcialmente. B

Diverso, do lat.Diversy adj., diferente, distinto,-discordante, divergent
segundo o Dicionario Aurélio.

Ora, “diferenca apurada” referesse a diferenca ake lwle calculo, que, no
caso dos autos, corresponde ao valor ' da base cddocaldotada'para o0 calculo do
imposto devido, uma vez que néo foi consignada Baselculo do'ICMS-ST na nota
fiscal emitida. '

Importante frisar, que a Autuada € contribuintesstiia e como tal a
obrigacao principal, isto €, o ICMS-ST, nasce diretnte-para ela.

Ressalte-se que por forga de dispesicdo do ConveM& 81/93 de normas
gerais para a substituicdo tributaria nas opera@@iesestaduais, a Autuada esta
obrigada a consignar, a base de calculo do ICMS#Hhata fiscal, bem como fazer a
retencdo (destaque) do imposto devido por subggibuiributaria, cumprindo, desta
forma, os deveres impostos pela legislacdo da deidia Federacdo de destino da
mercadoria.

Senéo veja-se o disposto nas clausulas do Conk@iis 81/93:

Clausula segunda Nas operacdes interestaduais
realizadas por contribuinte com as mercadorias a
que se referem os correspondentes Convénios ou
Protocolos, a ele fica atribuida a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto em favor do Estado destinatario, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao,
mesmo que o imposto ja tenha sido retido
anteriormente.

Clausula  oitava O sujeito passivo por
substituicdo observara as normas da legislacao da
unidade da Federacédo de destino da mercadoria.

Em Minas Gerais estabelece o 8 3° do art. 12 docdK& do RICMS/02:

Art. 12 — O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
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convénio para a instituicdo de substituicdo
tributéria, nas remessas das  mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subseqiientes.

§ 3° - As denominac¢des dos itens da Parte 2 desse
Anexo sé@o irrelevantes para definir os efeitos
tributarios, visando meramente facilitar a
identificacdo  das mercadorias  sujeitas a
substituicdo tributaria.

Ha a destacar-se que a prescri¢do legal do arin&So VII, transerita, ndo
distingue o tipo de operacdo a que se deva aglicaulta por consignar em nota fiscal
base de célculo diversa, empregando-se a exprébade de calculo diversa” em
sentido lato.

Assim, qualquer operacdo que apresente base ddocdigersa,|divergente,
discordante, distinta, amolda-se ao tipo legal aa@scrito, seja a operagdo submetida
ao regime de débito/credito-ou ao regime de sulngdiv tributaria.

Por fim, festou demonstrado que ‘a Autuada n&o durgrobrigacao
acessoria a que estava obrigada, ou seja, nacgnousm base de'célculo do ICMS-ST
na nota fiscal que emitiu.

Portanto, correto o procedimento adotado pelo Fobeoexigir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da LebrnP63/75.

Diante do exposto, julgo procedente o lancamenta panter a exigéncia
da multa isolada cominada.

Sala das Sessodes, 24 de fevereiro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Conselheiro
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