CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.511/10/1* Rito: Sumadrio
PTA/AL 02.000214613-05
Impugnacio: 40.010125237-98
Impugnante: Comercial Cirargica Rioclarense Ltda.

IE: 062996580.01-02
Proc. S. Passivo: Julia Leite Alencar de Oliveira/Outro(s)
Origem: PF/José Tarcisio G Carvalho - Pocos de Caldas
EMENTA

ICMS - RECOLHIMENTO - DANFE/NOTA FISCAL. ELETRONICA
CANCELADA. Constatada a falta de recolhimento . do ICMS em| face do
transporte de mercadorias acompanhado de DANFE, cuja NF-e a ele referente
encontrava-se cancelada. Procedimento fiscal respaldado no inciso I do §/2° do art.
11-C, c/c art. 11-F, todos do Anexo V do RICMS/02.. Exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidacao e Multa Isolada capituladas nos art. 56, inciso II, § 2°, item III e
art. 55, inciso II, .ambos da Lei n% 6.763/75, respectivamente. Lancamento
procedente. Decisao unanime. '

RELATORIO'

Da Autuacao

A autuagdo! refere-se’ a’ constatagdo, em 16/06/09, mediante agdo fiscal
desenvolvida no transito de mereadorias, de que a Autuada deixou de recolher ICMS
relativo|a operacdo com mercadorias relacionadas no sub-item 15.1 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, desacobertadas de documentacdo fiscal, pois, quando do
registro da passagem do DANFE n° 000.014.195, emitido em 12/06/09, verificou-se
que a Nota Fiscal Eletronica, com chave de acesso
31090667729178000491550010000141956010900107, foi cancelada pelo proprio
emitente, em 15/06/09, portanto, antes da saida efetiva da mercadoria, conforme
consulta realizada no site da Secretaria de Fazenda (SEFAZ origem — MG) e no
Ambiente Nacional da Nota Fiscal Eletronica.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada, capituladas nos art.
56, inciso II, § 2° item III e art. 55, inciso II, ambos da Lei n° 6.763/75,
respectivamente.

O Fisco instruiu o processo com os seguintes documentos:

- Auto de Infracdo — Al (fls. 02/03);

- Demonstrativo de Corre¢cdo Monetédria e Multas — DCMM (fls. 04);

- Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica - DANFE (fls. 05 e 09);
- Nota Fiscal Eletronica — NF-e (fls. 06, 10);
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- Consulta Resumida NF-¢e (fls. 07, 11);
- Céalculo ICMS-ST Anexo XV (fls. 08, 12/13);

- Comunicado Referente Apresentacio da Impugnacio e Taxa de
Expediente (fls. 14);

- Aviso de Recebimento — AR (fls. 15).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls.16/28, e alega, resumidamente, o abaixo.

Inicialmente, pede a ndo aplicacdo dos comandos normativos referentes,ao
regime de substitui¢do tributdria ao presente caso, porquanto nio se coadunariam com
os fatos apresentados, uma vez que, no caso de medicamentos, estes somente  se
sujeitam a substitui¢do tributdria em operacdes efetuadas dentro do Estado.

Acrescenta que a mercadoria estava sendo transportada para empresa
estabelecida no Estado do Mato Grosso, como pode ser visto do DANFE e da/NF-e

Contesta o arbitramento do valor da operagdo;baseado no art. 53, |inciso III,
do RICMS/02, que se aplica quando ndo hd emissdo de documentagio fiscal, o que,
afirma, ndo € o caso dos autos, ja que apds a regular emissao do documento fiscal,
houve o seu posterior cancelamento. :

Diz que € perfeita a harmonia entre 'a mercadoria descrita nos documentos
fiscais emitidos (e a mercadoria transportada & entende, que por refletirem os pregos
reais praticados na operacao, .esses documentos deveriam servir de parametro para se
determinar a base de calculo-do ICMS.

Requer seja retificado-o valor arbitrado para a operagdo, bem como seus
reflexos nos valores cobrados, para considerar o valor real decorrente da saida da
mercadoria e ndo aquele fixado por meio de Tabela de Preco Maximo de Venda a
Consumidor, divulgado pela ABCFARMA, que foi utilizado pela Fiscalizacao.

Argui a improcedéncia da multa aplicada, a qual deve ser prontamente
reduzida, por deter viés confiscatério e porque o valor a ser considerado para o seu
célculo teria de ser o do suposto dano causado, ou seja, 0 do suposto imposto nao pago.

Defende que a interpretacdo literal do inciso IV do art. 150 do Cédigo
Tributario Nacional (CTN) ndo pode prosperar, devendo prevalecer a interpretacdo
teleoldgica do texto normativo.

Transcreve doutrina e menciona decisdes do STF em Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, que tratam da mesma matéria.

Pede, ao final, o cancelamento do Auto de Infragao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscaliza¢do manifesta-se as fls. 45/50, onde alega, em suma, que:

- a Impugnante ndo nega a ocorréncia da irregularidade descrita no Al;
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- ndo ha nos autos comprovagdo inequivoca de que as mercadorias foram
entregues para empresa estabelecida no Estado do Mato Grosso; o canhoto do
documento (fls. 40) ndo estd assinado o recebimento da mercadoria e, também, a
Impugnante ndo trouxe aos autos o comprovante de entrega efetuada pela
transportadora;

- ndo merece prosperar a argumentacao da Autuada de que a documentagio
fiscal foi emitida e de que o DANFE continha todas as informagdes que deveriam servir
de parametro para se determinar a base de cdlculo do Imposto, porque o DANFE
correspondente a Nota Fiscal Eletronica emitida em 12/06/09, cancelada em 15/06/09,
cuja saida da mercadoria do estabelecimento se efetivou em 16/06/09, nao produz o
efeito de acobertamento fiscal da mercadoria;

- a Tabela de Preco Maximo de Venda a Consumidor. Divulgada pela
ACBFARMA ¢ parametro legitimo, autorizado pela legislacdao para.a determmagao da
base de calculo, no caso;

- a Impugnante ndo comprovou que o preco da mercadoria ¢ra aquele
constante da nota fiscal cancelada. |

Pede pela proceden01a do langamento.

Da Instrucao Processual

—Esta 1% Camara do CC/MG, em sessdo realizada no-dia 27/11/09 decidiu
convertér o ‘julgamento em diligéncia, para 'que ‘a  Fiscalizacdo demonstrasse as
providéncias tomadas em relacdo a/mercadoria tranisportada sem nota fiscal, anexando
copia do Termo de Apreensdo e Deposito — TAD, a fim de comprovar a apreensdo da
mercadoria e, s¢ foi liberada, a cdépia da nota fiscal avulsa, uma vez que o Sujeito
Passivo alega que-a mercadoria se destinava a outra Unidade da Federag@o.

A'Fiscalizagdo comparece as fls. 55/57 para esclarecer que a irregularidade
no transporte da mercadoria desacobertada de documentacao fiscal foi apurada quando
do registro da passagem do DANFE no sistema, ou seja, apds a passagem do veiculo
transportador no posto fiscal € que foi constatada a inexisténcia da NF-e no site da
SEFAZ, conforme doc. de fls. 10.

Destaca que a prética da Autuada em utilizar NF-e cancelada e/ou efetuar o
cancelamento da NF-e apds a passagem no posto fiscal ja foi objeto de formagdo de
Avulso de Conferéncia encaminhado ao Orgdo competente, para as devidas
providéncias.

Reafirma a inexisténcia de provas de que a mercadoria se destinava a outra
Unidade da Federacao.

Reitera o seu pedido para que seja julgado procedente o langamento.

Aberta vistas dos autos a Impugnante, nos termos do pardgrafo tnico do art.
140 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributdrios e Administrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n°. 44.747, de 03/03/08, novas razdes de defesa sdo
carreadas aos autos (fls. 63/64) e juntados os documentos de fls. 65/74.
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Na oportunidade, a Impugnante reitera que jamais teve intencdo de lesar os
cofres publicos; que sempre procedeu com prudéncia e zelo e que, por possuir suas
obrigacdes fiscais em dia, € credenciada a participar de inimeras licitacdes em vdrias
regides do pais.

Afirma que apesar do equivoco praticado ao cancelar erroneamente a NF-e
que deveria acompanhar a mercadoria transportada, houve sua posterior emissdo (fls.
65/66).

Cita que a NF-e cancelada e a NF-e substituta sdao idénticas, sendo que os
valores dos tributos referentes as mercadorias ali discriminadas foram devidamente
contabilizados e pagos.

Anexa os docs. de fls. 08 para comprovar a existéncia de efetiva-relagdo
entre as partes envolvidas na operagdo realizada.

Reitera seus argumentos pertinentes as multas-exigidas e pede pela
improcedéncia do lancamento ou, subsidiariamente, pela excllusﬁo dos,valores exigidos
a titulo de ICMS, uma vez que ja pagos, e a consequente reducdo das multas|aplicadas,
para ajustd-las a patamares condizentes com a auséncia de prejuizo do Fisco com os
valores envolvidos na operacio, expostos nos documentos.de fls. 65/66.

Pede a improcedéncia do langamento ou, subsidiariamente, a-exclusdo dos
valores devidos a titulo de ICMS ja pagos e a reducio das multas aplicadas.

Diant¢ disto, a Fiscalizacdo manifesta-se novamente as fls. 76/77, onde
contesta o valor probante dos documentos juntados pela Impugnante as fls. 65/66 e
72/73, concluindo ndo restar comprovado nos autos, de modo inequivoco que as
mercadorias objeto do Auto de Infracdo destinaram-se a 6rgdo publico de outra
Unidade da Federagdo.

Réitera seu pedido anterior, pela procedéncia do lancamento.

DEcISAo

Conforme ja relatado, o presente lancamento é decorrente da constatacdo,
mediante acdo fiscal desenvolvida no transito de mercadorias, de falta de recolhimento
de ICMS, decorrente do transporte de mercadorias (medicamentos) acompanhado do
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica - DANFE n° 000.014.195, emitido em
12/06/09, quando a Nota Fiscal Eletronica, com chave de acesso
31090667729178000491550010000141956010900107, foi cancelada pelo préprio
emitente, em 15/06/2009, portanto, antes da saida efetiva da mercadoria, conforme
consulta realizada no site da Secretaria de Fazenda (SEFAZ origem — MG) e no
Ambiente Nacional da Nota Fiscal Eletronica.

O DANEFE e a Consulta da Nota Fiscal Eletronica em referéncia encontram-
se acostados as fls. 09/11 dos autos.

De acordo com os esclarecimentos prestados pela Fiscalizacao, as fls. 55/56,
o transito da mercadoria se fez acompanhado do DANFE, em duas vias, ficando, uma
delas, retida no posto fiscal (fls. 05).
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Este documento contém impressa a chave de acesso para consulta da Nota
Fiscal Eletronica, a qual permite confirmar a sua efetiva existéncia, mediante consulta
realizada no Ambiente Nacional (RFB) ou site da SEFAZ na internet.

Deste modo, a irregularidade no transporte da mercadoria foi apurada, ao se
efetuar o registro do DANFE no sistema, ou seja, apds a passagem do veiculo
transportador no posto fiscal, quando se constatou o cancelamento da NF-e a ele
relativa, consoante doc. fls. 10.

Convém esclarecer que a nota fiscal eletronica € um documento de
existéncia apenas digital, emitido e armazenado eletronicamente, com o intuito de
documentar, para fins fiscais, uma operag¢do de circulacdo de mercadorias, ocorrida
entre as partes, sendo que a sua validade juridica € garantida pela assinatura dlgltal do
remetente e pela recepcao, pelo Fisco, do documento eletronico.

Nos termos do disposto no art. 11-F do Anexo V do-RICMS/02, a NF-e
somente poderd ser cancelada, caso ndo tenha havido a circulacao da mercadoria.

No presente caso, o DANFE e a NF-e fofam emitidos em 12/06/0 € a NF-
E cancelada em 15/06/09. Todavia, a saida da mercadoria somente ocorreu em 16/06/09
(docs. fls. 05/06).

A Impugnante .t'.raz, as fls. 65/66, cépia de DANEFE e as informacdes de nota
fiscal eletronica, dizendo serem os documentos que substituiram a NF-e, objeto da lide.

Todavia, conforme destaca a Fiscalizacao, tais documentos ndo se prestam a
finalidade pretendida, pelos seguintes motivos:

a) na impugnacdo: inicial, fls. 16/28, em nenhum momento foi citada a
substltulgao da NF-e cancelada pelo DANFE n° 000.021892 (doc. fls. 65), emitido em
27/07/09;

b) o DANFE n° 000.021892 (fls. 65) é datado de 27/07/09, portanto, foi
emitido em data posterior a lavratura do Auto de Infracdo, em 17/06/09, (fls. 02/03), do
qual a Autuada foi intimada em 26/06/09 (fls. 16), ndo surtindo efeitos em relagdo ao
lancamento em exame;

¢) também, ndo ha noticia nos autos do motivo da emissao do DANFE de
fls. 65, tampouco o imposto devido foi recolhido em documento de arrecadagdo
distinto, com as especificagdes necessdrias a regularizagdo da situagdo, se 0 mesmo se
prestasse a substituicdo.

Evidencia-se, pois, que os documentos trazidos aos autos nao produzem o
efeito de acobertamento fiscal da mercadoria a que se refere o Auto de infragdo em
comento, evidenciando-se caracterizada a infragdo arguida pela Fiscalizacao.

Por outro lado, a Impugnante diz ndo sujeitar-se a operacdo realizada aos
comandos legais e regulamentares nos quais se embasou a Fiscalizacdo, argumentando
que, por se tratar de medicamentos, estes somente se sujeitam a substituicdo tributdria
nas operacoes internas. E, no caso, as mercadorias destinavam-se a empresa situada no
Estado do Mato Grosso.
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Para comprovar a existéncia de efetiva relagdo entre as partes envolvidas na
operac¢do, promove a juntada aos autos dos documentos de fls. 72/73.

Contudo, como bem destaca a Fiscalizacdo, tratam-se, tais documentos, de
cOpia da nota de empenho e ordem de licitagdo do governo do Estado do Mato Grosso,
que foram transmitidos por meio de FAX, da Prefeitura Municipal de Virzea
Grande/MT, e encontra-se ilegivel.

Apesar disto, € possivel extrair do documento de fls. 72, “Nota de
Empenho”, que o valor total do empenho é de R$ 175.043,00 (cento e setenta e cinco
mil e quarenta e trés reais), sendo que o valor do DANFE é de R$ 10.470,00 (dez mil,
quatrocentos € setenta reais).

Assim, ainda que se alegasse que a mercadoria fora entregue em lotes, este
documento, ndo seria suficiente para elidir o feito, porque ndo comprova que o transito
dos medicamentos se deu devidamente acobertado por documento-fiscal, em face das
demais provas dos autos.

Estando a mercadoria em situacdo irregular,,o inciso I do § 6° do|art. 61 da
Parte Geral do RICMS/02, determina que para os efeitgs de cobranca do imposto,
considera-se mineira a mercadoria encontrada sem documento fiscal.

Portanto, verifica-se que os medicamentos transportados, classificados na
posicio NBM/SH .30.04.90, estdo al¢ancados pela’substitui¢do tributdria interna e a
Autuada € a Contribuinte Substituta em relacao as operacdes subsequentes com as
mercadorias de que trata o item 15 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS.

A Impugnante discorda; também, do critério utilizado pela Fiscaliza¢io para
arbltramento do valor da operacgao.

Entretanto, constata-se que a Fiscalizacdo utilizou-se da tabela de Preco
Max1mo de Venda a Consumidor divulgada pela ABCFARMA, uma vez que a Autuada
nao.comprovou nos autos o valor real da operacao.

Neste sentido, o procedimento fiscal encontra-se amparado na norma insita
no art. 53, inciso III e art. 54, inciso V, ambos da Parte Geral do RICMS/02 e, ainda, no
art. 59, inciso II da Parte 1 do Anexo XV do mesmo regulamento.

No que se refere as exigéncias referentes as multas de revalidacdo e isolada
aplicadas, deve ser ressaltado que as mesmas foram aplicadas em observancia do
disposto no art. 56, inciso II, § 2°, item III e art. 55, inciso II, ambos da Lei n°® 6.763/75,
respectivamente.

Ressalte-se, no que tange a alegacdo de efeito confiscatério na aplicagdo da
penalidade, que € defeso a este 6rgdo julgador a apreciagdo da matéria, em face do
disposto no art. 110 do RPTA.

Deste modo, nio tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova capaz de
elidir o feito fiscal, legitimo se torna o lancamento consubstanciado no Al em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
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dos signatdrios, os Conselheiros Edélcio José Cancado Ferreira (Revisor) e José Luiz
Drumond.

Sala das Sessoes, 09 de fevereiro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Presidente

Maria de Lourdes Medeiros :_
Relatora /
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