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EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - . DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatou-se, mediante confronto entreregistros eletrdnicos
copiados do computador e comprovantes de-venda assilos pelos clientes,
regularmente apreendidos no estabelecimento, da Auwida, com “0S Seus
documentos e livros fiscais, saidas de mercadoriagslesacobertadas @de
documentacéo fiscal. Procedimento,considerado te@aimente idoneo, nos termos
do inciso | do art. 194 da Parte Geral do RICMS/02Corretas as exigéncias de
ICMS, Multa' de -Revalidagéo capitulada no art. 56, nciso |l e Multa Isolada

capitulada no inciso Il do art. 55, ¢/c'art. 55 8 2 todos da Lei n°® 6.763/75. Crédito
tributério reformulado pelo Fisco. Lancamento parcalmente procedente. Deciséo
unanime.

RELATORIO

.~ A’autuacdo trata de saida de mercadorias desamgaerte documento
fiscal, no periodo de marco de 2006 a junho de 2@purada por meio de
levantamento efetuado em registros eletrénicos adosi de computador e em
documentacado extrafiscal (comprovantes de vendadaw®ente assinados pelos
clientes), apreendidos no estabelecimento da Aajw@dhforme Termo de Apreensao e
Depésito (TAD) 028835 e 028836, ambos datados d@6M¥, os quais foram
confrontados com seus documentos e livros fiscais.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isojgu@vista no art. 55,
inciso Il c/c art. 55, § 2° da Lei n® 6763/75.

Instruem o presente processo 0s seguintes docusnento

- Auto de Infracéo (Al) - fls. 02/03;

- Demonstrativo de correcdo Monetéaria e Multas -MMCde fls. 04;

- Termo de Inicio de Acao Fiscal (TIAF) —fls. 05;

- Termo de Apreenséo e Depdsito (TAD) — fls. 06/07;

- Termo de deslacracéo — fls. 08/09;

- Termo de Copiagem e Autenticacao de Arquivosr&betos — fls. 10;
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- Declaracéo/Recibo — fls. 11;

- Relagéo de Arquivos do Contribuinte — fls.12;
- Termo de Devolucéo —fls. 13;

- Declaragao — fls. 14;

- relatério de saidas apuradas nos arquivos elet®mo Contribuinte —
totais/dia - fls. 15/24;

- relatorio de saidas apuradas nos arquivos elet®ro Contribuinte —
totais/més — fls. 25;

- quadro comparativo entre saidas informadas pefdribuinte e apuradas
pelo Fisco — periodo: marco de 2006 a junho de 200 26;

- demonstrativo do céalculo da aliquota média agicsobre as opera(;oes de
saida — fls. 27/29;

- Anexo de AutuacaoCD contendo planilha de vendas apuradas nos
arquivos eletrénicos do contribuinte — fis; 30;,

- cOpias dos “comprovantes de venda” apreendidiss 31/496
Da Impugnacao

Inconformada, a'Autuada, tempestivamente e porupador regularmente
constituido, ‘apresenta a Impugnacéo de fls, 499/6dde alega, em suma, que nao
promoveu saidas de mercadorias desacobertadas alenelttacdo fiscal, que os
comprovantes de venda foram/emitidos para os eBegtie compram a prazo e que
emitiu 0s respectivos cupons fiscais no momententi@ga das mercadorias.

Demonstra a ocorréncia de erros no relatério ddasaelaborado pela
Fiscalizacdo, afirmando que os valores apuradosns@mnpativeis com sua condi¢do
de microempresa.

Diz que os valores da multa isolada exigidos sasprdeidos de
proporcionalidade e tém caréater confiscatorio, sapéla qual deve a mesma ser
cancelada.

Colaciona Acordao deste 6rgéo Julgador cuja ded¢sgmelo cancelamento
da multa isolada, com base no permissivo legal 88 & art. 53 da Lei n°® 6763/75 e
pelas mesmas razdes expostas na referida decigéerre cancelamento da multa
isolada, da multa de revalidagao, do ICMS e dassjde mora.

Junta documentos de fls. 514/569, dentre elesad@des de clientes,
alegando que néao fizeram compras no estabelecingentmpugnante nos valores ali
mencionados.

Protesta provar o alegado por todos os meios da@m direito admitidos,
notadamente a prova documental e requer a readizsgdrova pericial, apresentando
guesitos e indicando assistente técnico (fls. 310/5

Da Manifestacado Fiscal
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A Fiscalizacdo na manifestacéo de fls. 572/576 fama dos argumentos e
documentos apresentados pela defesa, reformulxigéneias consubstanciadas no
Auto de Infracdo em analise (fls. 577/591), paralwex os valores lancados
incorretamente, no que se refere & quantidade eopde algumas mercadorias
constantes dos “comprovantes de venda” apreendidos.

hY

Posiciona-se contrariamente a realizacdo de pe#dcipgropugna pela
procedéncia do lancamento, considerando a revis@dngamento que promoveu.

Da Instrucdo Processual

Reaberto o prazo legal a Impugnante, nos termo§ 8® do art. 120 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tnidmig Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n°® 44747, de 03/03/08, emdacreformulacéo efetuada as fls.
577/591, a impugnacao inicial é aditada, apos ttaitgto de novos procuradores (fls.
595/618) pela Autuada.

Na oportunidade, a Impugnante argui _a nulidadeadgadmento, alegando,
em suma, a inexisténcia de ordem de servi¢o espepi@ra o feito fiscal; .que houve
violag&o do principio da objetividade fiscal; axisténcia ,de TIAF especifico para o Al
ora examinado; que a infringéncia ;apontada é fctijgosto que ‘fundamentada em
relatorios fabricados-Unilateralmente pela Fisegho, sem qualquer base nos
relatorios gerados pelo seu sistema informatizagticacdo de aliquota de ICMS néo
prevista-na-legislacdo; imprestabilidade das infm@es contidas no sistema para efeito
de tributacdo e/ que os valores apurados pela EZ@cab ndo refletem a realidade do
empreendimento; a errbnea apuracado do ICMS, umaguezé microempresa, Cujo
regime de recolhimento é relizado mediante pere¢rsigregado de suas entradas e,
finalmente, que a penalidade isolada aplicada&vidd,

Entende que ndo héa nos autos prova de omissaoidie saesmo porque,
assevera que nao existe proibicdo na legislacda penutencdo de software de
controle e gestdo empresarial dentro do estabed@tintomercial da empresa.

Alega que se fosse possivel a cobranca do trilartoliase em arbitramento
deveria o Fisco abater em seu levantamento o oréthbt ICMS destacado nos
documentos fiscais que eram origem ao Al, que @ste caso de bitributacdo e, ndo
sendo este o entendimento deste Conselho, a ot de enriquecimento sem
causa por parte do Estado.

Aduz que o langcamento, da forma como foi feito,ddepontra o principio
da boa-fé e da seguranca juridica.

Junta os documentos de fls. 619/821 e pede:

1) pela procedéncia da impugnacéo, juntamente ca@®uocomplemento,
para se desconstituir o langcamento efetivado, lmemo@ara invalidar a multa aplicada,
visto que em desacordo com a Constituicdo Feder&pdigo Tributario Nacional
(CTN) e a legislacéo que rege o ICMS em MG;

2) que a impugnacao seja recebida para fins dierboafeito suspensivo a
multa e ao langamento efetivados, bem como pararrgualquer restricdo que impeca
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a manutencéo da empresa no Simples Nacional ou ongst@r a certiddo positiva com
efeito de negativa,

3) seja declarada a nulidade do Al;
4) a aplicacdo do permissivo legal para o cancelitorga multa isolada.

Diante dos argumentos apresentados, a Fiscalizegéwparece as fls.
823/828, para ratificar a sua manifestacdo e, matamdade, refuta uma a uma as
alegacdes da defesa, propugnando pela procedénigaghmento.

Em sesséo de julgamento realizada no dia 10 denieaede 2008, esta 12
Camara converteu o julgamento em diligéncia, paraszlarecimentos e providéncias
especificadas na decisao de fls. 834.

A Fiscalizacdo, ao atender a determinacdo da Carfflsa 836/840),
procede a reformulacéo do credito tributario (84.1/856), uma vez que refaz os
calculos da aliguota média do imposto, para inch#rsua apuracdo o valor das
operagdes ndo tributadas, resultando em uma adiguédia de 6,77%.

Anexa cépia das planilhas elaboradas, por amosirage reaberto o prazo
legal & Impugnante.

Esta, por.sua vez, retorna aos autos (fls. 969/9@E¢rando argumentos ja
expendidos e alega, em sintese:

. -0 trabalho fiscal trata exclusivamente-sobre asaftt mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, mas'a sua fterapuracdo do ICMS, a época
dos fatos, se dava pelo regime de tributacdo dgl8srMinas. E acrescenta, que a
legislagdo do Simples Minas exige do contribuiiidependentemente do valor real de
saida, que o ICMS seja apurado mediante o valal ti#s entradas acrescidas de
percentual agregado e que; deste modo, a FiscGizago poderia exigir ICMS
referente as saidas;

- 0 seu direito de defesa estaria sendo cerceaniquée ainda nao tivera
acesso ao arquivo magnético contendo as informa@Bsde dados). E que a
inexisténcia de uma visualizacdo de onde foramadss as informacgdes referentes as
supostas saidas sem documento fiscal, por si sébiliwaria ou impossibilitaria a
checagem das informacdes constantes do Auto decédy

- a Fiscalizacéo elaborou os levantamentos por @agesn, mesmo estando
de posse de toda a documentacdo, quando devea@orelr todas as mercadorias
hipoteticamente desacobertadas aplicando-lhescamtds legais;

- a Fiscalizacao juntou comprovantes de venda §aese referem a saida de
produtos, mas, sim, ao restante de contas anterarele vales fornecidos a clientes,
gue também séo registrados no sistema gerencialtijaa;

- as planilhas podem ser alteradas de acordo coontade da Fiscalizacao
e ndo guardam qualquer relagdo com o seu prograreadal(Resulth-pry e que, em
momento algum, recebeu relatérios impressos emit@do seu programa gerencial, 0
gue é motivo suficiente para o cancelamento do Al.
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Diz que os “Comprovantes de Vendas” anexos a81lkl96, referem-se a
registros para efeito de controle financeiro der@oga, cujos cupons ja foram emitidos
na sua quase totalidade, e considerando que séni@acoisa de concreto existente no
PTA, que poderia levantar uma razoavel davida esfagter do Contribuinte, elabora e
anexa planilha com lancamentos diarios, feitas doamse exclusivamente nos
“comprovantes de vendas” de fls. 31 a 496, perfda@em valor total de R$ 25.695,92
(vinte e cinco mil, seiscentos e noventa e cinegsre noventa e dois centavos).

Reitera seus pedidos anteriormente formulados e qde, na remotissima
hipotese de ndo ser este o entendimento deste IBonadmite a tributagdo com base
nos “comprovantes de vendas” de fls. 31 a 496 aadiotse a aliquota média de 6,77%,
apurada mediante novos calculos determinados @ateafa de Julgamento.

Apds andlise dos argumentos apresentados pela aptay a-Fiscalizacdo
refuta-os.

Para tanto, diz que a planilha constante€€Ciode Dados, nada mais € que o
banco de dados, legalmente copiado do computadd@oddribuinte e devidamente
compilado e que todos os “comprovantes‘de vendasfis. 31 a 496, es a0 assinados
pelos clientes da Autuada e estéo contidos naliptaconstante n€D de dados.

Acrescenta-que a planilha, no entanto, contempliastaas saidas sem
registro efetuadas pela Autuada, diferentemente“@osprovantes de Venda” que,
ainda que constantes na planilha, s&o0 apenas aqughs vendas se deram a prazo e 0s
quais a Contribuinte guardava em seu estabelecim@anta o controle de cobranca,
sendo inutilizados ou entregues aos seus cliemeasedida em que eram pagos.

Assegura que os “comprovantes de vendas”, encastradcaprendidos no
estabelecimento da Autuada, tratam-se apenas ddas/a prazo, sendo que as vendas
totais, tanto/a vista quanto a prazo, ficavam tegias no banco de dados do
computador, para o controle interno das vendas.

Quanto ao argumento da defesa de que a Fiscalizag@igpoderia exigir
ICMS pelas saidas, visto que a sua forma de apubgiCMS se dava pelo regime de
tributacdo do Simples Minas, ndo procede, uma vezagalinea “a” do inciso VIII do
art. 34 do Anexo X do RICMS/02, vigente a época thies, prescreve que esta
modalidade de pagamento ndo se aplica a operacgwestacao desacobertada de
documento fiscal, inclusive quando apurada com baseontrole extrafiscal.

Esclarece que os documentos de apresentacdo Obdgab Fisco, todos
foram apresentados mediante intimacéo e que, modmESD de dados, uma cépia foi
entregue a Autuada no ato da intimacdo do Autonffagéo e que todos os dados
copiados estdo no computador, que foi devidameselddo a Contribuinte (fls. 13).
Por outro lado, os documentos emitidos pelo sistgerancial, “comprovantes de
vendas” foram anexados aos autos exatamente parpravar a fidedignidade das
informacdes das planilhas e para comprovar efetwvéena saida de mercadorias, pois
0S comprovantes estavam inclusive assinados peoses.

Com relacdo aos cupons incluidos e que ndo senefersaida de produtos,
mas a restante de contas anteriores ou de valescidos a clientes, afirma que todos
foram expurgados ao efetuar a reformulacao doltvalfiscal (fls. 577/591).
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Ao final, pede pela procedéncia do langamento, azamé reformulacéo
efetuada anteriormente.

Em sessao realizada no dia 8 de junho de 20091&€&amara decidiu, por
maioria de votos, converter o julgamento em dil@@npara reabertura do prazo de 30
dias a Impugnante, considerando o fornecimentodgeadoCD de dados de fls. 30,
pelo CC/MG na mesma data.

Diante disto, a Impugnante comparece aos autos 1(#54/1065), onde,
apos relatar a sua versao dos fatos, repete ascékg) anteriormente expendidas e
ressalta a imprestabilidade das provas nos auspecdicamente no que tange a
planilha de dados constante @® de dados de folhas 30, que, segundo alega, foi
fabricada unilateralmente pela Fiscalizacdo, unzague nao foram juntados aos autos
os arquivos copiados do seu computador e que dmigam a planilha. -

Junta copia da planilha objeto de contestacaddnietde maodificada por ela
(fls. 1067/1068), inclusive adicionando dados daesetheiros deste Canselho, bem
como nome de agentes fiscais, para demonstrar planitha em formatcExceIaceita
qualquer tipo de digitacéo. -

Menciona a entrega de uma c()piaCtIo de dados recebido cam a planilha,
a empresa ATS Informatica, responsavel pelo deseamento do seu sistema de
controle, denominad®esulth- proe diz que a empresa constatou e declarou que no
havia nareferido CD nenhum arquivo gerado por @sterama (fls. 1069).

Alega que a auséncia dos arquivos ‘copiados do dawhqu inviabiliza
qualquer defesa do contribuinte, visto que ndot&xiselementos para andlise e
verificacao da verdade.

A Fiscalizagdo, novamente se manifesta para infolpa a copiagem e
andlise de arquivos eletronicos sdo instrumentosdamente idoneos para verificagdo
fiscal e.de uso normal e constante pelo Fisco @nmd, detalhada e didaticamente, a
sistematica de copiagem dos arquivos eletroniaygpome fls. 1074/1078.

E ainda junta aos autos, bem como fornece a Cairitdg mediante recibo
(fls. 1083), um CD de dados com o arquivo original intitulado
“nivaldo_diamantina.zip,” gerado pelo programa da Secretaria da Fazenda
“Authenticathor Net, com todos os arquivos copiados da Contribuindpias dos
arquivos“Aut_list.txt”, que representam a relacdo dos arquivos copiados seus
respectivos codigos de autenticacdo e, aindsyt ‘vali.txt” que representa a
autenticacdo do arquivoAlt_list.txt” com o cédigo déhash RIPEMD-160e MD5
constantes do “Termo de Copiagem e Autenticacadrdeivos Eletronicos” de folhas
10.

Diante disto, reabre-se o prazo de 30 dias a Inrgnignque comparece aos
autos (fls. 1088/1091para afirmar que os arquivos copiadosGRlJ apreendida no
seu estabelecimento ndo guardam pertinéncia c@ha@thas apresentadas nos autos.

Reitera que as planilhas que serviram de base @afd sdo frageis,
manipulaveis e ndo servem de prova.
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Aduz que oCD com todos os dados copiados do seu computadomgeme
agora apareceu nos autos e que caso houvesseenda€D prova que justificasse a
emissao do Al, estas deveriam ser impressas nonmipor amostragem e confrontadas
com as planilhas.

Sustenta novamente, que mesmo ja levantado em asdampugnacoes
realizadas, este Conselho ainda ndo se manifeshva a alegacéo de que todo o seu
recolhimento € realizado pelas suas entradas par esquadrado no regime de
recolhimento do Simples Minas.

Repete o seu entendimento de que a sonegacéo tdwate enquadrado
no Simples Minas sO pode ser comprovada se a E@scab demonstrar a aquisi¢cdo de
mercadorias sem documento fiscal, pois alega qui &olume total de entrada
agregado ao valor apurado € que se tera a bas#cdéogoara o valor doICMS sobre
as saidas.

Requer sejam analisados os argumentos levantadotdan |as defesas
apresentadas; e, caso sejam refutados, que sayadwotada um individualmente, sob
pena de se configurar cerceamento de-defesa. -

Solicita devolucdo da impressora matricial de swgnedade que ainda se
encontraria em poder-da Secretaria de Fazenda.

Pede pela improcedéncia do lancamento.

Em nova manifestacdo, a Fiscalizacdo diz que osun@gtos da
Impugnante sao todos protelatérios e que nao marpoesperar.

Reitera as razbes anteriormente apresentadasasaeste juntou aos autos,
e forneceu a Impugnante, cépiasCId de dados devidamente autenticados, com todos
0s arquivos copiados do seu computador, ndo obsta@ontribuinte ter recebido no
ato da copiagem, um disquete contendo a relacdardas/os copiados com o caminho
completo'de onde foram extraidos e 0 seu respeabidigo de autenticagao.

Informa que a referida impressora matricial aprengor meio do TAD n°
028836, que era usada para emitir os “comprovatgegenda”, que simulavam um
cupom fiscal (fls. 31/496), foi devolvida a Contribte, em 15/09/09, conforme recibo
em poder daquela Delegacia Fiscal.

Ao final, pede pela procedéncia do lancamento, iderendo a
reformulagéo efetuada as fls. 841/856.

DEcIsAo

_1.DasPreliminares:

1.1. Arquicdo de nulidade do Al e Cerceamento dediesa

A Impugnante argui a nulidade do Al sob os sdgsifundamentos:
1) inexisténcia de ordem de servico especifica pde#o fiscal.

Ressalta-se, inicialmente, que ¢€é fato informado eeomhecido pela
Impugnante de que estdo dispensados da apresedw@agiidem de servico os casos de
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flagrante, como ocorreu no caso em exame, inclusgecorrespondentes acdes fiscais
continuadas, nos termos do que dispde o incisam\g &° do art. 49 da Lei n°® 6763/75.

A realizacdo de diligéncia nos diversos contricesndo ICMS sediados no
Municipio de Diamantina - MG, para realizar vedfjéo fiscal de carater amplo, em
operacao fiscal dita de conhecimento e conhecidaocporta a porta”, é atribuida,
mediante ordem de servi¢co que alcanca os agenfésadizacdo lotados na Delegacia
Fiscal de Montes Claros, incluindo ali o autor desente trabalho fiscal.

Consta dos autos, que ao visitar o estabelecimdantdutuada em acao de
reconhecimento e para eventuais esclarecimentdsisaalizacdo deparou-se com
flagrantes de irregularidades, dentre elas, &atgfio de uma impressora matricial para
emissdo dos controles paralelos nas saidas, entitsighe ao uso do Emissor de
Cupom Fiscal (ECF), obrigatério para o contribuintenforme “comprovantes de
vendas” anexados aos autos as fls. 31/496, os tpraim regularmente apreendidos,
juntamente com £€PU e impressora matricial que estavam no estabelatinda
Autuada.

Destaque-se, ainda, que, .0 niimero da ordem dqgserefle'rente aos
Termos de Apreensdo e Depdsito n°® 028835 e 02883686/07), encontra-se neles
mencionada, assim como.o nimero’'da ordem de saefigente ao Auto de Infracdo
lavrado, foi nele aposta . -

Conforme se verifica, em se tratando de flagranfm¢ao a legislagao
tributaria, a atividade da fiscalizacdo encontrasparada pelo disposto no inciso VI
do'§ 4° do art. 49 da Lei n® 6763/75.

A guisa de esclarecimento, informa-se que o Autdnficdo contém a
assinatura do Fiscal Autuante e do Delegado Figo&l,é o responsavel pela emissao
das ordens de servigo-

Argumenta a defesa, que a ordem de servi¢co autamizagente ou grupo de
agentes 4 proceder a insercdo fiscal, ndo sendo licito, alepde iniciada a acéo
fiscalizatoria, a Administracdo lotear o procedin@nfiscal”. Prosseguindo, tece
comentarios a respeito do recebimento pela Fisgglz da Gratificacdo de Estimulo a
Producéo Individual (GEPI), que seria, conformeyajeo fato motivador para que as
diferentes atividades fossem desenvolvidas porafifes agentes da Fiscalizacao.

Neste sentido, os argumentos apresentados, deamonskaramente a total
falta de conhecimento da Impugnante a respeitoatlaslades de fiscalizacdo e do
langcamento do crédito tributario.

Cabe, portanto, esclarecer que a ac¢éo fiscal ndnaéacio pessoal. E uma
acdo de Estado, neste caso, personificado pel&@t&earde Fazenda do Estado de
Minas Gerais e € realizada pelos seus servidaeasidi conforme se extrai do disposto
no art. 201 da Lei n°® 6763/75, que se transcreve:

Art. 201 - A fiscalizacdo tributaria compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, por intermédio
dos seus funcionarios fiscais e, supletivamente,

em relacdo as taxas judiciarias, a autoridade
judiciaria expressamente nomeada em lei.
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§ 1° - Compete exclusivamente aos Auditores
Fiscais da Receita Estadual, aos Agentes Fiscais
de Tributos Estaduais e aos Fiscais de Tributos
Estaduais o0 exercicio das atividades de
fiscalizagdo e de lancamento do crédito
tributério.

(o).

N&o existem Obices para que sejam diferentes gglesrs que iniciam 0s
trabalhos fiscais, apreendem ou efetuam o lancameBstas atividades sé&o
determinadas pela autoridade competente da Searetar Fazenda, neste caso, o
Delegado Fiscal da Delegacia Fiscal de Montes €Jatoja assinatura foi aposta no
Auto de Infrac&o de fls. 02/03.

Conclui-se, assim, ndo assistirem razfes a defesmto aos-argumentos
apresentados.

2) violagdo do principio da objetividade fiscal umaz que o TIAF
mencionou que a finalidade da intervencdo-fiscalase exame das obrigacoes
principal e acessoria, inclusive da escrituracantatml e que, no en anto, a sua
escrituracéo contabil ndo foi analisada.

Conforme ..relatado, a Fiscalizagcdo, ao' examinar mpemento das
obrigacbes principal e acessorias /pela Autuadaardapse com flagrante infracdo a
legislacao-tributaria.

E ‘a partir dai, desenyolveu o trabalho fiscal danfo mais adequada a
situacdo verificada, ja que para apuracdo das giesaou das prestacdes realizadas
pelo sujeito passivo, a Fiscalizacdo podera utilide quaisquer procedimentos
tecnicamente idoneos, inclusive o exame dos liwoogabeis, quando for o caso.

Portanto, ~evidencia-se gue o trabalho fiscal estaperfeita consonancia
com as normas legais e regulamentares que disuiplia matéria, notadamente no
tocante a apuracdo das efetivas operacfes de samdi@s foram observados os
procedimentos fiscais previstos na legislagéo, teanos do inciso | do art. 194 do
RICMS/02.

3) inexisténcia de Auto de Inicio da Acao FiscalAR) especifico para o
Auto de Infragcao (Al) ora examinado.

Por qualquer angulo que se examine a questao,utaecikque razdes nao
assistem a Impugnante, conforme se vera.

O art. 52 da Consolidacdo da Legislacdo TributariAdministrativa do
Estado de Minas Gerais (CLTA/MG), aprovada pelorBiecn®. 23.780 de 1984, entdo
vigente, estabeleci verbs:

Art. 52 - O AIAF ou o auto lavrado na forma do §

1° do art. 51 tera validade por 90 (noventa) dias,
prorrogaveis por até igual periodo mediante ato
formal de servidor fiscal, ou, automaticamente,

por fatos que evidenciem a continuidade dos
trabalhos, desde que justificAvel em razdo da
extensdo ou complexidade das tarefas de
fiscalizac&o.
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Paragrafo Unico - Esgotado o prazo previsto neste
artigo, é devolvido ao sujeito passivo o direito a
dendncia espontanea, o0 qual, entretanto, n&o
exercido, ensejara a lavratura de Al
independentemente de formalizagdo de novo inicio
de acao fiscal.

Constata-se que ndo ha nos autos noticia de danésgontanea efetuada
pela Autuada, mostrando-se correta a lavraturaldoofn a observancia do disposto no
paragrafo unico do art. 52 da CLTA.

Por outro lado, consta dos autos que a Fiscalizaggarou-se com a
utilizacdo de equipamento que emitia comprovanteveleda, no estabelecimento
comercial da Autuada, que nao era o cupom fis@pleaestava obrlgada nos termos
das normas regulamentares.

Esta flagrante irregularidade propiciou a apreend@® equipamentos e
documentos relacionados nos Termos de Apreensdepésiio de fls. |06/07 e tal
circunstancia, por si sO, dispensa a lavratura - Aconforme se extr ai da-norma
insita no art. 54 da CLTAR verbis . . :

Art. 54 - O AIAF ndo serd Iavrado nas segumtes
~hipoteses:

I. - na constatacdo pelo servidor fiscal de
flagrante infracdo a legislacdo’ tributaria, bem
como na fiscalizagdo no transito'de mercadorias;

(o).

Também alega a Impugnante, que o Termo de Inicibgda Fiscal de fls.
04 ja deu origem a outro Al e, assim, estaria eade o ato fiscalizatorio. Acrescenta
que o Fiscal signatario do Al'ndo é o mesmo quimass Termo de Inicio da Acgéo
Fiscal o que descaracteriza, ‘a seu ver, a contidaida acdo fiscal. No entendimento
da Autuada, a acao fiscal deve desenvolver-se @esdmez, sob pena de inviabilizar a
ampla defesa e o contraditorio e de acarretar desisecessarios ao contribuinte.

Deve-se ressaltar que ndo ha limitacdo legal doemuinde autuacbes
decorrentes de um Auto ou Termo de Inicio de Ag¢seaf lavrado e que, tampouco
descaracteriza a continuidade da acao fiscal, odatserem agentes de Fiscalizacao
diversos, aqueles que assinam o Al e o Auto ou delennicio da Acéo Fiscal.

Observa-se que o Al n° 01.000156130-61 foi integeate pago, e a
exigéncia decorreu do uso irregular de equipamemissor de cupom fiscal.

A continuidade do procedimento de fiscalizacaovsg@emcia nos autos pela
apreensdo dos documentos, onde consta a verifichgéa, a deslacracdo dos
equipamentos, a copiagem dos arquivos, a auditiiszal nos documentos e
equipamentos apreendidos e nos documentos de ssjdéarmente emitidos e a
consequente lavratura do Al, embora tais elemectmsprme ja se demonstrou, ndo
sejam, neste caso, determinantes para a validatbsn¢lmmento, uma vez consideradas
as demais circunstancias apresentadas.

4) infringéncia ficticia.
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A alegacéo da defesa é de que, embora o Fiscajugt@ autuacado ocorreu
em virtude do levantamento efetuado nos arquiveséelicos copiados do computador
apreendido no estabelecimento comercial, ndo sengam anexados nos autos
quaisquer relatérios gerados pelo sistema queautili

Anexa declaracédo da empresa que desenvolveu semajonde atesta que
as planilhas encaminhadas para a sua apreciacadordgin geradas pelo sistema
Resulth Prautilizado pela Autuada.

Deste modo, entende comprovado que haueaipulacdo/fabricacaalas
planilhas apresentadas nos autos pela Fiscalizagao.

Primeiramente, deve-se registrar que de acordoocarh 58 c/c o art. 57 da
CLTA, o Auto de Infragdo deve conter, dentre oytapsleclaracao clara e precisa do
fato que motivou sua geracao e das circunstanomsg|ue foi praticado e a citacao
expressa do dispositivo legal infringido e do gomnime a respectiva penalidade.,

Por sua vez, o art. 136 da Lei n°® 6763/75 dispfmrbis

Art. 136. E assegurada ao interessado ampla defesa’

na esfera administrativa, aduzida' por escrito| e

acompanhada’ de' todas' as provas que tiver, desde
—_que produzidas na forma e nos prazos legais.

Nota-se que no' presente caso, o Auto de Infracda¥oado conforme
disposi¢cfes regulamentares e foram concedidos @adattodos os prazos legalmente
previstos para apresentar a sua defesa, em tagelhv@mcia ao principio da ampla
defesa e do contraditorio.

N&o ¢ o fato de a Autuada discordar da infringéquemlhe é imputada, que
acarreta a nulidade do Iangamento Cabe a ela,rovanas suas alegacgoes.

Neste caso, a Impugnante argumenta que as plarndlad®radas pela
Fiscalizacéo, que demonstram a saida de mercadi@sasobertadas de documentacgéo
fiscal (CD de fls. 30), ndo foram geradas pelo sistema dlieaybu seja, dResuth Pro
inclusive anexa declaracdo da empresa que desenvedu sistema, que atesta que as
planilhas encaminhadas para a sua apreciacdo rei fgeradas pelo sisterResulth
Pro utilizado pela Autuada.

Assim, entende comprovado que houweanipulacao/fabricacdodas
planilhas juntadas aos autos pela Fiscalizacao.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Fiscal ahigy para apurar as
saidas de mercadorias promovidas pela Autuada,seria necessario se utilizar do
programa aplicativo utilizado por ela, até mesmacque um programa aplicativo
pode, eventualmente, apresentar somente as infé@esague o contribuinte quer
mostrar, e ndo as informacgfOes paralelas, que seesgrtam quando o fisco abre
diretamente o seu banco de dados. E neste casancobde dados constante dos
equipamentos apreendidos, foi devidamente autelti¢ids. 10/12), o que atesta a sua
integridade.

Ressalta-se que todos os documentos foram colocaddisposicdo da
Impugnante, mormente no que tange as planilé@s de fls. 30) cujo valores foram
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apurados com base nos dados extraidos do progremdoi naCPU apreendida pela
Fiscalizacdo no estabelecimento comercial da Aateaa ela devolvida (fls. 11).

Ainda assim, apesar da Impugnante ja ser detedéotadas as informacdes
que originaram a planilha, posto que baseada no pséprio banco de dados,
devolvidos consoante recibo de fls. 11, e dos cougmtes de venda apreendidos no
seu estabelecimento, a Fiscalizagdo forneceu &flsla1079 e 1083) o arquivo
magnético com todos os dados que foram copiadosedecomputador, intitulado
“nivaldo_diamantina.Zip.”.

Na oportunidade, foi-lhe reaberto o prazo de 38,degalmente previsto, e,
deste modo, ndo ha que se alegar cerceamento eio dite defesa, uma vez
demonstrado que a Autuada teve acesso a todoomédntos e elementos em-que se
fundamenta a exigéncia fiscal e a ela foram codosdtodos os prazos legalmente
previstos para a sua movimentag&do no processo.

A documentacdo acostada aos autos pela Fiscaliqaqﬁamostrager(ﬂs.
54/150),0bjetivou tdo somente a demonstragao em meio mateas wregularidades
constatadas. -

Também, o Auto de Infracdo foi Iavrado com a olfneac\'a de |todos os
requisitos formais previstos na CLTA, entdo vigemexistindo, pois, qualquer vicio
gque possa macula-lo.|

Outrossim, evidenciou-se nos autos, que nao sedratesente lancamento
de exigéncia baseada em dados fabricados peldifigé, como alega a Impugnante,
mas em provas concretas do ilicito fiscal praticgdda Autuada, o que sera
demonstrado na analise de mérito da presente lide.

Deve-se rejeitar, pois, a arguicdo de nulidade @ocdmento e do
cerceamento do direito de defesa.

Ressalta-se, por fim, quanto as demais razdesempae®s pela Impugnante
para arguw a nulidade do langcamento, que elagsimdem com o préprio mérito do
trabalho fiscal e seréo analisadas no momento wpmrt

Do Pedido de Pericia

A Impugnante formulou pedido de pericia, apresemoesitos e indicou
assistente técnico.

Analisando os quesitos formulados pela Impugnaitge §11), conclui-se
ser a realizacdo da prova pericial requerida deaniesao deslinde da questdo aqui
tratada.

O procedimento fiscal que resultou na apuracdoaflidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, teve cornetood auditoria fiscal dos
documentos fiscais de saida de mercadorias e tanstpecificamente na conferéncia
da regularidade na emisséo de documentos fiscasips para acobertar as saidas de
mercadorias promovidas pela Autuada (cupons fis@ishotas fiscais). Estes
documentos foram confrontados com os dados dostregjieletronicos copiados do
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computador e com o0s “comprovantes de vendas” apides no estabelecimento da
Contribuinte.

Deste modo, conclui-se que a resposta, porventads,daos quesitos
formulados em nada alteraria o resultado da decfsd&io que nao sao pertinentes a
técnica e procedimento fiscais adotados.

Portanto, nos termos da alinea “a” do inciso 1l §1d° do art. 142 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tnidmig Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747, de 03/03/08, erdese o pedido de pericia
formulado, por ser desnecesséria a elucidacaoektapiora tratada.

Do Mérito

Conforme ja relatado, mediante levantamento efetuadh registros
eletrbnicos copiados de computador e documentagfafiecal (comprovantes de
venda devidamente assinados pelos clientes), apdesnno estabelecimento da
Autuada, conforme Termo de Apreenséo e DepésithOTnR 028835 e 028836, ambos
datados de 14/06/07, apurou-se saida _de mercadtamobertadas de .documentos
fiscais, no periodo de marco de 2006 a junho d&.200

O trabalho fiscal teve como objeto a auditoriadistos documentos fiscais
de saidas de mercadorias, para verificar a regaldei na emissdo de notas e cupons
fiscais pela Autuada para acobertar a saida deaghanieas.

Os dados dos registros eletrdnicos copiados do u@upr e o0s
“‘comprovantes' de vendas” apreendidos no-estabedatimda Contribuinte foram
confrontados com os seus registros oficiais, oa, s&jtas fiscais de saida, reducéo Z e
SAPIs .

Os: documentos intitulados “comprovantes de vendglle foram
apreendidos no estabelecimento da Autuada, simuharoupom fiscal e foram gerados
em_uma“impressora matricial ajustada para usar smmdipo de bobina usada na
emissao de documento fiscal por Emissor de CupaeaF{ECF), e nenhum deles foi
lancado na escrita fiscal da Autuada conforme ebmsta Fiscalizagéo.

Apds a impugnacdo apresentada pela Autuada, alifésg®m efetuou a
reformulacédo do trabalho fiscal (fls. 577/591), derando as incorre¢cdes apontadas
em relacdo a valores e quantidades de produtosrciafimados pela Impugnante.

Naquela oportunidade, a Fiscalizagdo informou, quoe observancia ao
principio da verdade material, buscando todos emahtos necessarios para identificar
eventuais incorrecbes ou ilegalidade no ato, peaced revisdo, excluindo do
lancamento todos os valores combatidos pela Immignanormente no que diz
respeito aos denominados “restos de conta” e axjeateque foi alegado que o sistema
de controle interno usado por ela, ou seja, progrR@sulth-pro por se tratar de
equipamento néo oficial e ndo autorizado pelo Figoando o operador errava algum
procedimento, desprezava a operacao encerrandmomcsem cancela-lo, promovendo
entdo nova saida. E, também, excluiu outros ndyaddéss, mas que indicavam valores
discrepantes das vendas de mercadorias do contgbrarejista.

195091012.doc Publicado no Diério Oficial em 27/2/2010 - Cépia WEB 13



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No que tange aos “comprovantes de vendas”, é riattroverso nos autos
gue tais documentos referem-se a controles de senelizadas pela Autuada,
conforme declarado as fls. 14, ratificado as fi& §ela Impugnante, que admitiu a
tributacdo com base nesses documentos relacioneoplanilhas “Relacdo de Cupons
Extra Fiscais do Més” que elaborou e juntou as9/1038, aplicando-se a aliquota
de 6,77 %, apurada pela Fiscalizacdo, apos a nigigé&eterminada pela Camara de
Julgamento.

Neste sentido, deve-se esclarecer, que a aliguicialinente apurada pela
Fiscalizacéo foi de 15,31% e a Impugnante contisselinsurgiu, argumentando falta
de critério legal para a sua determinacéao.

Ocorre que ao atender a determinacao da Camanalgieng&nto (fls. 834)
para apurar a aliquota média, considerando o calatabil e o imposto incidente nas
operacgOes, a Fiscalizagdo apurou um percentual, 06 o0 que ocasionou nova
reformulacéo das exigéncias fiscais (fls. 841/856). '

Porém, as planilhas que sustentam o /trabalho fisjm1tadas por
amostragem as fls. 879/963, consolidadas as fH/888, contemplam todas as saidas
sem registro efetuadas pela Contribuinte, difereatee dos “comprovantes| de venda”
que, ainda que constantes da planilha, referenpeeaa a vendas a prazo, ‘que a
Autuada guardava em seu estabelecimento para meode cobranca.-A medida que
eram pagos, 0s comprovantes de vendas eram iadtkzou entregues aos clientes.

Observa-se que todos os “comprovantes de vendadisde3l a 496,
encontram-se assinados pelos clientes da Autuasi@e contidos na planilha constante
no CD de dados.

Ao responder .0s questionamentos feitos pela Cam@rdulgamento ao
determinar a diligéncia de fls: 834, decisdo tomadananimidade, muitos deles
motivados pela auséncia @D de dados no invélucro a ele reservado as fls.a30,
Fiscalizacao registra a sua auséncia e o repbeesmmespaco, destacando ser uma
copia fiel doCD de dados contendo o arquivo eletrénico (plangkeel) denominado
“relatorio de saidas apuradas nos arquivos elewéhi devidamente autenticado pelo
autenticador MD5, cujo codigo de autenticagdo othash é
D5A1FE3C7B8B51DEOB34659828873E53.

Informa, ainda, que no arquivo eletrénico, enconis2 duas planilhas
denominadas periodo de 2006 e periodo de 2007, raujee corresponde a data
referente aos dados.

E apesar de constar, as fls. 581/591, a planilha@somatdério dos valores
diarios das saidas, a Fiscalizacdo anexa, també&milhp impressa, a titulo de
amostragem, referente &b de dados , referente aos meses de marco de 2068 e a
de 2007.

Conforme esclarece a Fiscalizagdo, a planilha desdaexistente n€D é
resultante da unificagcdo dos arquivos “pedidoc-db1.458 KB — 19/06/2007 — 14:46”
e o0 arquivo “cliente.dbf — 340 KB — 19/06/2007 =44, este ultimo utilizado apenas
para vincular o nome do cliente referente a cadalpe
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Acrescenta que os “comprovantes de vendas” foraxaaos aos autos para
reforcar a prova de validade do arquivo eletrénicba vez que o0s seus valores estao
contidos nos arquivos eletronicos citados, masoséadcancam em sua totalidade.

A planilha foi devidamente confrontada com as saidanstantes dos
documentos fiscais da Contribuinte, sendo a difsr@nobjeto da autuacéo.

Informa a Fiscalizacdo, que as vendas totais, tantista quanto a prazo,
ficavam registradas no banco de dados, para oatentiterno das vendas e estes
arquivos eletrénicos € que foram copiados do coatgmutda Contribuinte.

No ato da copiagem dos arquivos eletronicos aprdesda Autuada
recebeu um disquete contendo a relacdo dos arquepmdos com o caminho
completo de onde foram extraidos e 0 seu respendidigo de autenticagao.

Findo o processo de copiagem, os equipamentos fdemittica foram
devolvidos a Contribuinte nas mesmas condi¢cdeswarfaiam apreendidos, conforme
termo de devolucéo de fls. 13.

Foram observados uma série-de procedimentos preaesde assecuratorios
de que a copiagem matriz, a partir da qual o Fisgsbalha com uma coOpia, sédo

auténticos e fidedignos a situacdo ‘encontrada nap&aento’ por locasidao da
abordagem e copiagem (docs. fls. 08/14). :

Em busca da verdade material, esta 12 Camara deéidnecer a
Impugnante' copia d&€D de fls. 30, diante da insisténcia da mesma emagrlgge
jamais tomara conhecimento da /existéncia'dos avgueietronicos e que néao recebera
copia de tal CD (fls. 972/973),/ndo obstante vencida esta relatpua considerava
inbcuo o procedimento, uma;vez que a Impugnantergadetentora de todas os
elementos, documentos-e informacdes constantesutios.

Ainda assim, depois desta medida, a Impugnante aeignprestabilidade
das provas constantes dos autos, dizendo que @&neids fiscais estdo ancoradas
Gnica e exclusivamente na suposta existéncia dpsivas copiados da su@PU,
especialmente nos arquivos pedidoc.dbf — 51.458 -KB9/06/2007 — 14:46” e o
arquivo “cliente.dbf — 340 KB — 19/06/2007 — 14:44#fas que estes arquivos jamais
foram juntados aos autos, quer seja na formagievas de dados, quer seja na forma
de relatérios impressos.

Argumenta que o relatério do sisterResuth-proque utiliza (docs. fls.
1070/1071), mostra-se infinitamente diferente daquer outro documento ou relatorio
juntado aos autos pela Fiscalizacéo.

A Fiscalizacdo informa, entdo, detalhada e didater#te a sistematica de
copiagem dos arquivos eletronicos, as fls. 1075710& onde se extrai:

O processo de copiagem de arquivos eletrénicos atdribuinte se deu
através do aplicativo authenticathor net, dispolibido pela Secretaria de Estado da
Fazenda, onde foram copiados arquivos especifiedastéresse do Fisco, por ocasiao
da abordagem levada a efeito no estabelecimentmdtribuinte.
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Como resultado da copiagem foi criado um arquivonameinado
“nivaldo_diamantina.zip”, que € um arquivo compaibba contendo todos os arquivos
copiados pelo fisco.

Cada um dos arquivos copiados foi devidamente #uosso
eletronicamente e listado no arquivo denominadot“Ast.txt”, que consiste-se numa
relacdo contendo o nome completo, tamanho, dataa& da Gltima alteracdo de todos
0S arquivos copiados e seus respectivos codigaautenticacdo produzidos por dois
algoritmos com funcéo de hash de padrao internadiastenominados respectivamente
RIPEMD-160, gerando uma chave de 40 digitos, e Migbando uma chave de 32
digitos.

Na seqUéncia, gerou-se um arquivo denominado “Aalittxt”, formado
pelo registro de novo procedimento de autenticagfticado desta vez sobre a
listagem de arquivos autenticados contida no argui&ut_list.txt” por meio do ‘qual
foi gerada uma autenticacdo geral, também produzideps-mesmaos algoritmos com
funcdo de hash citado acima, ou seja, RIPEMD-18MD&, conferindo assim um-grau
de maxima seguranca a todo o processo de copiagemtenticacdo de; arquivos
eletronicos. - -

Os cddigos-- hexadecimais gerados pela autenticacao ' atquivo
“Aut_list.txt” existente dentro do; arquivo “Aut viakt” foram informados no
formulario. “TERMO DE | COPIAGEM E AUTENTICACAO DE ABIOS
ELETRONICOS”, conforme fls; 10./ Também  foram infmlos na
“DECLARACAO/RECIBO” devidamente assinada pelo dbuointe, onde 0 mesmo
declara que acompanhou todos 0s procedimentos geageEm e autenticacdo de
arquivos _ eletrbnicos armazenados em microcomputadencontrado  no
estabelecimento_da 'empresa e que nao observou ugrakijteracdo do fisco no
contetdo dos _arquivos copiados ou no_disco rigidn abmputador, conforme
formulario de fls. 11.

Ainda na Declaragéo/Recibo de fls. 11, o contribeiacusa o recebimento
do “Termo de Copiagem e Autenticacdo de Arquivostr&hicos” e de meio
magnético, representado por um disquete de 1.44abytg, contendo o arquivo
“Aut_list.txt”, com a relacdo de todos os arquivospiados e seus respectivos codigos
de autenticacdo, e o arquivo “Aut_vali.txt”, contem a autenticacdo do arquivo
“Aut_list.txt”. Os referidos arquivos Aut_list.tbd Aut_vali.txt, podem ser abertos por
qualquer processador de texto ou qualquer prograua aceite arquivos com extensao
"txt”.

O Fisco, ao analisar os dados copiados, encontrardeoutros arquivos de
controle interno na pasta “192.168.255.253\mnt\nNéResulth\fat”, os arquivos
“pedidoc.dbf — 51.458 KB — 19/06/2007 — 14:46”, amuivo “cliente.dbf — 340KB —
19/06/2007 — 14:44”

A pasta “192.168.255.253” representa o numero do dB micro do
contribuinte quando este foi conectado ao micro SlaF para a copiagem dos
arquivos. O processo de conexao € feito atravéprdgrama authenticathor net, em
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que o micro do contribuinte € iniciado por um lieg-e ndo ha em nenhum momento,
qualquer alteracédo de dados do computador do cbuainte.

A Pasta “mnt/hda5” representa a particdo do disdgido do contribuinte,
de onde foram extraidos os dados.

A pasta resulth\fat indica o nome da pasta ondarforencontrados os
arquivos analisados e utilizados pelo fisco parafoanto com as informacdes oficiais
de vendas do contribuinte.

Nota-se que o nome da pasta “resulth” tem o mesmmmendo programa
aplicativo que o contribuinte alega usar para cahr de suas operacfes internas.
Assim, ndo ha duvidas de que os arquivos utilizgule fisco foram gerados pelo
programa aplicativo do contribuinte. -

Ainda que néo fosse gerado pelo referido prograrphbcativo, o fato de
haver controles internos paralelos em sistema deprdador no estabelecimento do
contribuinte € o suficiente para que o fisco arales mformagoes e| proceda ao
confronto com as informagdes oficiais do, contrilbein .

Para o confronto dos dados, foram usados espemiﬁmie S| arquivos
“pedidoc.dbf’ e “cliente.dbf” que foram abertos eniicados com fa suite de
aplicativos microsoft office, através do aplicati@ocess, a partir do-qual-foi gerado
um arquivo com todos os dados dée vendas do comttéouno periodo fiscalizado com
0 seu-respectivo cliente.

E embora a Autuada ja tivesse a relacao de todasqosvos copiados de
seu computador e o préprio computador que lhe dexlvido pela Fiscalizacéo (fls.
10/13) e n&o obstante ter recebido, no ato da gepiaum disquete contendo a relagéo
dos arquivos copiados, ‘com o ‘caminho completo dike doram extraidos e o seu
respectivo codigo de autenticacdo, a Fiscalizagéiajaos autos, bem como fornece a
Impugnante cépias d6D de dados devidamente autenticados, com todos as/@sq
copiados do seu computador.

Todavia, a Autuada retorna aos autos, fls. 1088/1@@ra reiterar
argumentos anteriormente apresentados e para afjusaos arquivos copiados da sua
CPU néo guardam pertinéncia com as planilhas apretsnteos autos.

Reitera que as planilhas que serviram de basegplaatura do Auto de
Infracéo séo frageis, manipulaveis e ndo serveprala.

Diz que oCD com todos os dados copiados do seu computadorngeme
agora apareceu nos autos e que caso houvesseerda €D prova que justificasse a
emissao do Al, estas deveriam ser impressas nonmipor amostragem e confrontadas
com as planilhas.

A Fiscalizacao, por sua vez, destaca que a copiaganmdélise de arquivos
eletrbnicos sdo instrumentos tecnicamente idonewa perificacdo fiscal e de uso
normal e constante pelo Fisco, cujos procedimeatticnicas ja estdo descritos nos
autos, reitera seus argumentos anteriores e péprpeedéncia do langamento.
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O que se verifica € que a simples alegacao degjptaailhas ndo guardam
pertinéncia com o0s arquivos copiados ndo pode @@ uma vez que
desacompanhada de provas que a sustente.

Ao contrario, resta demonstrado nos autos queralldaé o substrato dos
arquivos copiados do computador da Contribuintgge@ficamente 0s arquivos
pedidoc.dbf e cliente.dbf, que foram unificadosapawostrar que cada pedido tinha um
cliente correspondente, conforme descrito na palf)ié e 1077.

A alegacdo de que GD de dados ndo se encontrava nos autos e que fora
juntado intempestivamente, ndo altera o feito fjsedé porque se quisesse, a
Impugnante poderia ap0s a juntada @® de dados copiados do seu proprio
computador, contestar os valores apurados pelalizscdo, uma vez que foi-lhe
reaberto o prazo legal para tanto.

Quando a Impugnante alega que as planilhas saongneentes, a
Fiscalizacédo esclarece que diferente ndo poderjgses a planilha' de folha 16 trata
exatamente do relatério de saidas apurada nosvasgeletronicos do contribuinte, ou
seja, o controle paralelo, néo informado ao Fisoguanto que a planilha de folha 27 é
exatamente o valor apurado com /base nos documeriimais da Contribuinte,
utilizado para apuracao da aliquota;média de sparéanto, uma se refere ao controle
paralelo, outra aocontrole oficial, é exatamerns&a edlferenga que o Fisco esta
cobrando como saida desacobertada;

Quanto ao argumento de que os valores apuradas@apativeis com a
realidade de' uma microempresa, deve-se -mencioraragéiscalizagdo apurou as
irregularidades| com base. em documentos extrafiseaisontroles internos do
estabelecimento que os valores apurados, desta faertamente serdo incompativeis
com a situacao de uma microempresa. A comprovagédrcegularidades apuradas,
pode, quica; demonstrar o enquadramento indevidoodéibuinte nesta condicao.

: No que tange a informacdo de que o Al se baseoupkamlhas, a
Fiscalizacdo esclarece que nao precisa utilizagd@eprograma aplicativo de um
contribuinte para apurar as suas saidas, até magsrgoe o programa aplicativo, pode
eventualmente apresentar somente as informagOe®lquguer mostrar e, ndo, as
informag0des paralelas, que se apresentam quandzo &bre diretamente o banco de
dados.

A Fiscalizacdo, as fls. 1099/1100, a titulo de eplemapresenta um
comparativo entre os comprovantes de venda (flgl198) e os dados impressos da
planilha usada por amostragem, (fls. 879/963)affid® que a planilha completa se
encontra naCD de Dados (fls. 30), e indica as folhas onde sergre cada um para
mostrar que a planilha é exatamente uma relacacsaasas da Contribuinte, pois
mostram total coincidéncia de valores, datas, nasnde pedido, nomes de clientes
com os constantes dos comprovantes de venda. Exa@in

Cliente Data Pedido| Comprovante de | Planilha
Venda (Pagina) | (Pagina)
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Glauciele Aparecida Borg 24/04/200'| P8006! 10€ 951
Glauciele Aparecida Borg 24/04/200 | V0829( 10¢€ 951
Gilsimar Aparecido Sanch 30/04/200 | X0069: 10E 963
Gilsimar Aparecido Sanch 30/04/200 | X00694 10& 962
Ednilson dos Santos Cachot | 03/04/200 | VO801: 46 91C
Escolastico da Sily 19/04/200 | P7998. 56 94C
Escolastico da Sil 24/04/200 | P8007( 56 951
Fabiano kerley Borg 25/04/2007 | Q1314( 69 952
Horacio Claver Camp: 28/04/200| Q1330: 76 —9b¢

Assim, os elementos constantes dos autos permiteom@usdo de que a
planilha de dados reflete exatamente a relacdcopesacées de saidas da Autuada,
sendo que aquelas apuradas mediante os--arquiveneles e documentos
apreendidos foram devidamente confrontadas, com peragdes oficiais| da
Contribuinte, resultando na diferenga apurada no Ae Infracéo. !

A amostragem documental juntada aos autos pelalizs¢édo objetivou téo
somente a demonstracao, em meio. material, dasuiaredpdes citadas e encontra
amparo nas disposicoes drt. 137 do RPTA: :

Art. 137 /. Em se tratando'de prova documental com

elevado nimero de documentos, o Fisco poderéa fazer
a prova mediante:

| #’amaostragem, observado o seguinte:

_-a) a amostra deverd ser significativa em relagao
- ao universo;

b) os documentos, inclusive arquivos eletrdnicos,

e outras provas nao juntados integralmente seréo
mantidos na reparticAo fazendaria pelo prazo
prescricional;

I - anexacdo de arquivos eletrbnicos com
certificado de integridade das informacdes.

Outra alegacédo da Impugnante € de que houve apueagiea do ICMS,
uma vez que a aliquota encontrada pela Fiscalizia¢&plicada sobre os valores de
venda apurados nas planilhas.

Diz que por ser enquadrada no Simples Minas/Mi@@alS, cujo regime de
recolhimento é realizado mediante percentual ageegle suas entradas, a sonegacao
somente haveria razdo de ser, se provada a aquidcé@nercadorias sem documento
fiscal. E que, no caso, a Fiscaliza¢do ndo demmnsalquer indicio de sonegacao do
ICMS que justificasse a desconsideracdo do beadfigtal, ou seja, ndo apresentou
nenhuma nota fiscal de entrada localizada no det@b®nto a época, que ndo fora
incluida na base de calculo do imposto.

Também, neste sentido, sdo desprovidas de razaéegagoes da defesa.
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Conforme explicitado em todas as oportunidades PBislzalizacdo a alinea

“a” do inciso VIl do art. 34 do Anexo X do RICMS0entéo vigente, prescreve que
esta forma de apuracdo do imposto devido ndo seaapl operacdo ou prestacao
desacobertada de documento fiscal, inclusive quapdwada com base em controle
extrafiscal, confira-se:

Art. 34 - A modalidade de pagamento prevista neste

Anexo néo se aplica a:

(..)

VIII - & operacgdo ou prestacao:

a - desacobertada de documento fiscal, inclusive
guando apurada com base em controle extrafiscal;

(...).
Com relagdo ao argumento de que para a apurachasgade calculo da
multa isolada deve-se abater o valor das saidasimpigas da empresa, tendo em vista
ser optante pelo Simples Minas, tem-se que a L6¥63/75, em seu art. |55, inciso I,

prevé que o valor da multa é aplicado_sabre o \@dooperacdo e ndo o valor estimado
das saidas que tem por base as entradas de'mesador '

No que se refere a arguicao de que a penalidatielésé indevida, ja' que
considera que ndo ha nos autos prova de omisséaidie e que ndo existe proibicao
nenhuma na legislagdo para manutencéo de softeacentrole e gestdo empresarial
dentro do estabelecimento comercial da empresgntalse que o contrario restou
demonstrado nos autos.

Com 0s seus argumentos, mas sem apresentar provasomrario, a
Autuada nao '‘conseguiu’ descaracterizar a imputa¢gzal,f restando correta a
penalidade isolada imposta nos termos do artnstsd Il da Lei n® 6763/75.

Deste modo, evidenciando-se perfeitamente caraatiia irregularidade
apurada pela Fiscalizacdo, ndo se vislumbra alpldade de aplicacédo do art. 112 do
CTN, conforme pretendido pela Impugnante.

Quanto a alegacdo de confisco e desproporcionalidbut valores das
multas aplicadas ressalta-se que é defeso a ggte dulgador a analise desta questéao,
em face do que determina o art. 110 do RPTA.

No que se refere ao pedido de cancelamento oudedias penalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n°® 6763/75, o beitefido pode ser aplicado ao caso
presente porque a infragao resultou em falta dampegto do imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.
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§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:

(..)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.

(o).

Desta forma, estando presentes no Auto de Infremdms 0s requisitos e
pressupostos necessarios a sua formalizacdo eadmaugnante ndo trouxe aos autos
argumento ou elemento que pudesse acarretar aadelido lancamento ou a sua
modificacdo, conclui-se que exigéncias fiscais abatanciadas no auto de Infragcdo em
comento, apos a reformulagédo efetuada pela Fiacaly as fls. 841/856, mostram-se

legitimas. -
Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameéat@C/MG,|em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgddcia.-Também em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidasmioto, também a unanimidade, em
julgar parcialmente procedente o lancamento, noso® da reformulagéo-do credito
tributario efetuada pelo Fisco as fls.' 841/856.ti€lparam do julgamento, além das
signatarias, os Conselheiros Edélcio /José Cancadeifa (Revisor) e Joseé |Luiz
Drumond.

Sala das Sessoes, 09 de fevereiro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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