CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.480/10/1* Rito: Sumdrio
PTA/AL 01.000159573-47
Impugnacio: 40.010123981-44
Impugnante: Irmaos Bretas , Filhos e Cia Ltda
IE: 313087204.09-76
Proc. S. Passivo: Viviane Aratjo de Aguiar/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DOCUMENTO
FISCAL INIDONEO - Constatado aproveitamento indevido de créditos|de ICMS
provenientes de notas fiscais declaradas inidoneas. Procedimento fiscal
devidamente respaldado no art. 30 da Lei n° 6.763/75 c/c art, 70, in¢: V, do
RICMS/02. Crédito tributario reformulado pelo Fisco/ para acrescentar 2 (duas)
das notas fiscais, em razio da existéncia de' ato declaratorio de inidoneidade
publicado anteriormente a acao fiscal. Corretas. as exigéncias de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada capitulada no art. S5, inc. X, da Lei n° 6.763/75,
majorada em 100% (cem por cento), com base no art. 53,-§ 7°, da mesma lei, em
decorréncia da reincidéncia. '

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - FALTA DE
APRESENTACAO DE 1* VIA' DE DOCUMENTO FISCAL. Constatado
apropriacao indevida de créditos de notas fiscais sem apresentacio da 1° via,
procedimento” vedado pelo art. 70, inc. VI, do RICMS/02. Crédito tributario
reformulado pelo Fisco para excluir 3 (trés) das notas fiscais em funcao de
apresentacio posterior das 1*° vias. Corretas as exigéncias de ICMS, multa de
revalidacao e Multa Isolada capitulada no art. 55, inc. XXVI, da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre aproveitamento indevido de crédito do imposto no
periodo de janeiro de 2003 a dezembro de 2004, em razdo de utiliza¢do de notas fiscais
declaradas inidoneas e auséncia de apresentagdo da 1* via de documentos fiscais.

Exige-se ICMS, a respectiva Multa de Revalidag¢do prevista no inciso II do
art. 56 da Lei n°® 6.763/75, as Multas Isoladas capituladas nos incisos X e XXVI do art.
55 da lei referida e, ainda, a reincidéncia dupla no inciso X mencionado, consoante § 7°
do art. 53 do mesmo diploma legal. Ressalte-se que a penalidade do inciso XXVI
aludido foi exigida a partir de 1° de novembro de 2003, data de inicio da producdo de
seus efeitos.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 152/181. O Fisco reformula o crédito
tributario as fls. 247/254, com retorno da Impugnante as fls. 285/317.

A Fiscalizacdo emite novamente o Auto de Infracdo para correcdo de sua
data de emissdo as fls. 322/324, conforme originalmente emitido, ocorrendo nova
manifestacdo da Impugnante as fls. 331/332.

O Fisco promove a juntada do oficio de fls. 335/336, abrindo vista a
Autuada, que retorna aos autos as fls. 340/341. A Fiscalizagdo, finalmente, se manifesta
as fls. 344/357.

DEciIsAo

Inicialmente, a Impugnante erige a decadéncia do direito de a Fazenda
Publica realizar o langcamento referente aos fatos geradores ocorridos até 28 de
novembro de 2003, com fundamento no § 4° do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional
(CTN). ; ' .

No entanto, tal dispositivo se ‘refere & homologacdo tacita dos |valores
recolhidos pelo contribuinte por ocasido do lancamento por ele realizado, le ndo aos
valores sonegados, que ficam submetidos ao langamento de oficio, o qual encontra
regra propria de decadéncia no inciso I do art. 173 do CTN, como se‘segue:

Art. 173:; O direito/ d@e a Fazenda Publica
constituir o créditen tributdrio extingue-se apds 5
(cinco) anos, céntados:

I.- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que ©0 lancamento poderia ter sido efetuado;

Desse modo,_ como ‘a intimag¢do do Auto de Infracdo ocorreu em 28 de
novembro_de 2008, conforme fls. 4, os fatos geradores ocorridos ao longo do ano de
2003-eque foram objeto do presente lancamento ndo estdo sujeitos a decadéncia
aludida.

A Impugnante insurge-se contra a consideracdo de inidoneidade dos
documentos fiscais, de fls. 21, 24, 26, 29, 266 e 267, alegando que o ato declaratério foi
publicado posteriormente a ocorréncia da operacdo mercantil, o que representa, em seu
juizo, uma afronta ao principio da irretroatividade dos atos administrativos.

Sustenta, ainda, que a operagdo ocorreu, anexando aos autos copias de telas
do seu sistema de contas a pagar, de boletos bancérios, de documentos denominados
"Acordo de Condi¢des de Compra e Fornecimento" e, ainda, laudo pericial produzido
por Pedrosa Orsini Auditores Independentes, conforme fls. 198/232.

De plano, cabe salientar que o presente lancamento ndo contesta a
efetividade das operacdes retratadas nos documentos fiscais em comento, mas, sim, a
legitimidade do crédito de ICMS neles destacados, em razdo da vedacdo prevista no
caput do art. 30 da Lei n° 6.763/75, e regulamentado pelo inciso V, art. 70 do
RICMS/02, em redacdo vigente a época, a saber:

Lei 6.763/75
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Art. 30 = O direito ao crédito, para efeito de
compensacao com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria ou
o bem ou para o qual tenha sido prestado o

servico, estd condicionado a idoneidade da
documentacdo e, se for o caso, a escrituracdo nos
prazos e nas condicdes estabelecidos na
legislacao.

RICMS/02

Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de imposto,

a titulo de crédito, quando:

(oo0)

v = a operacao ou a prestacao estiverem
acobertadas por documento fiscal falso ou
inidéneo, salvo prova concludente de que ¢ imposto
devido pelo emitente foi integralmente pago;

Portanto, a legitimidade dos créditos .na situagdo em anglise estd
condicionada a prova concludente de que o imposto devido pelo emitente do
documento fiscal foi pago em sua integralidade; tendo ‘em vista atos declaratérios de
inidoneidade relacionados as fls. 249 ¢ juntados' as fls. 30/70 e 255/256, publicados
anteriormente a agdo fiscal, a qual foi comunicada ao contribuinte em 6 de novembro de
2008, conforme fls..2. o

No que concerne ao principio da ndo cumulatividade esculpido no inciso I, §
2° do art. 155 da Constitui¢io Federal, a propria-lLet Maior prevé a possibilidade de
creditamento apenas do imposto cobrado na ‘operacdo anterior, com nitido escopo de
salvaguardar o interesse publico, e ‘define a competéncia de lei complementar para
disciplina do regime del compensacao do imposto, consoante alinea "c", inciso XII do §
2° referido. s

Desse modo, a Lei Complementar n® 87/96, por determinacdo da propria
Constituicdo da Republica, prevé no caput do art. 23 que o direito ao crédito estd
condicionado a idoneidade da documentacao fiscal.

Tal norma se alicer¢ca, como exposto, no comando constitucional para
acautelar o interesse publico, limitando o creditamento ao imposto cobrado na operagao
anterior. Isso porque a conduta de contribuinte que determina a declaragdo de
inidoneidade de seus documentos fiscais visa precipuamente afastar a cobranga e o
respectivo recolhimento do tributo devido, por meio de préticas que obstaculizam a
cobranga regular do imposto.

Por esse motivo, ocorre a inversdo do Onus da prova no que concerne a
garantia de que o ICMS foi recolhido pelo contribuinte emitente dos documentos
declarados inidoneos, o que, se provado, assegura que o valor do imposto foi incluido
no pre¢o da mercadoria pago pelo destinatério, e determina a legitimidade dos créditos
destacados.

Portanto, a norma do art. 30 da Lei n°® 6.763/75 c/c inciso V, art. 70 do
RICMS/02 estd em consonadncia com o principio da nao cumulatividade do imposto
previsto na Constituicao Federal e disciplinado pela Lei Complementar n°® 87/96.
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A Impugnante ndo traz aos autos nenhuma prova que possa atestar que 0s
emitentes dos documentos fiscais recolheram o imposto destacado nas notas fiscais a
ela destinadas.

A alegacdo de afronta ao principio da irretroatividade € incabivel, em razdo
de os atos de inidoneidade em questdo terem natureza meramente declaratdria,
evidenciando uma situagdo de fato, caracterizadora de um vicio existente ja a época da
emissao dos documentos fiscais objeto da presente autuacao.

Ademais, ndo houve contestacdo dos atos de inidoneidade relacionados no
presente lancamento, nos termos do § 5° do art. 30 da Lei n® 6.763/75, como se segue:

§ 5° - Declarada a inidoneidade de documentacgéo
fiscal, o contribuinte podera impugnar os
fundamentos do ato administrativo, mediante—-prava
inequivoca da inexisténcia dos pressupostos para
sua publicacdo, hipdtese em que; réeconhecidal a
procedéncia das alegacgdes, a autoridade competente
o retificara, reconhecendQ a legitimidade _dos
créditos. | i

h 1

Ressalte-se que uma das funcdes da publicacdo do ato de inidoneidade é
possibilitar aos contribuintes que figuram como destinatdrios dos documentos
inquinados o saneamento da irregularidade, que na hipdtese em comento-seria a
apresentacdo de dentincia espontanea,/consoante capitulo XV do RPTA, aprovado pelo
Decreto. n° 44.747/08, com o estorno dos c¢réditos' destacados nas notas fiscais
declaradas inidoneas.

Diante da inércia da;/ Autuada, coube ao Fisco, apds a acgdo fiscal
regularmente empreendida, efetuar o estorno aludido, cobrando o imposto decorrente e
as respectivas multas.

 No tocante ao aproveitamento indevido de crédito por falta de apresentagio
da 1* via-de documento fiscal, a Autoridade Fiscal reformulou o crédito tributdrio apds
apresentagio pela Impugnante da 1? via de 3 (trés) das 7 (sete) notas fiscais referentes a
essa infrac@o, conforme fls. 266/268.

No entanto, dos 3 (trés) documentos fiscais retirados dessa exigéncia, para
dois deles (fls. 266/267) havia ato de inidoneidade, de fls. 255/256, publicado
anteriormente a acdo fiscal, motivo pelo qual a Fiscalizagdo procedeu corretamente, em
vista da vinculagdo ao principio da legalidade, as suas inclusdes na infragcdo
correspondente a utilizacdo de nota fiscal inidonea, sendo regularmente reaberto o
prazo para a Autuada, nos termos do § 1° do art. 120 do RPTA/0S.

Com relagdo aos documentos juntados pela Impugnante as fls. 236/237 (tela
de seu sistema de contas a pagar e boleto bancdrio) relativos a nota fiscal n° 3322, cuja
1* via ndo foi apresentada, saliente-se que ndo suprem a exigéncia legal da 1* via de
documento fiscal idoneo, tendo em vista que somente este, ou sua copia, € habil para
comprovar que os valores da transacdo comercial foram levados a tributacido pelo seu
emitente, consoante inciso VI, art. 70 do RICMS/02, in verbis:

Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:
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VI - o contribuinte nédo possuir a 1@ wvia do
documento fiscal, salvo o caso de comprovacao da
autenticidade do wvalor a ser abatido, mediante
apresentacgao de coépia do documento, com
pronunciamento do Fisco de origem e aprovagao da
autoridade fazenddria a que o contribuinte estiver
circunscrito;

Com relacdo as penalidades aplicadas, ressalte-se que foram corretamente
exigidas, posto que previstas na lei de regéncia do imposto e em consondncia com as
infracdes constatadas, inclusive no que se refere a majoracao da Multa Isolada do inciso
X do art. 55 da Lei n° 6.763/75 em func¢do das reincidéncias constatadas as fls. 16 e
135/148, considerando-se em conjunto todos os estabelecimentos do contribuinte
autuado, consoante §§ 6° e 7° do art. 53 da mesma lei.

A titulo de informac¢do, hd no Auto de Infracdo, de fls. 3/4 € 322/323, a
consignagdo do inciso IV do art. 55 da Lei n® 6.763/75 como-uma das penalidades
aplicadas, mas, no entanto, ndo houve a cobranca respectiva no lancamento, sendo
portanto desnecessdria a sua revisao, nos termos do-art. 92 do RPTA/0S.

No que tange a corre¢do dos valores relativos, a0 imposto e multas pela taxa
SELIC, assevera-se que os arts. 127 e 226 da Lei n°® 6.763/75 c/c § 3°, art|5? da Lei
Federal n°® 9.430/96 determinam tal imposicdo, sendo disciplinada no ambito do Estado
de Minas Gerais pela Resolugao n° 2.880/97, inclusive, conforme art. 2°, qifanto ao seu
termo inicial. ' j
' Diante do exposto, ACORDA a 1*/Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o'lancamento, nos termos do Auto de Infracdo de
fls. 322/323. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Edélcio
José Cancado Ferreira (Revisor) ¢ Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 19 de janeiro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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