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EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - CALCARIO. Constatada a
utilizacéo indevida de reducio da base de calculo do ICMS, considerando-se que a
Autuada nido demonstrou nos documentos fiscais a deducido, no preco da
mercadoria, do valor equivalente ao imposto ‘dispensado na operacao, conforme
estabelece o item 8.5 do-Anexo IV do/RICMS/02, acarretando as exigéncias, sobre
a diferenca, de ICMS, multa de revalidacao de 50% (cinquenta por cento) sobre o
valor do-imposto e Multa Isolada, prevista no ‘inciso VII do art. 55 da Lei n°
6.763/75, majorada em 50% (cinquenta por| cento) e 100% (cem por cento) em
razao das reincidéncias constatadas. Crédito-tributario retificado pelo Fisco.
Recurso conhec:ido por unanimidade e parcialmente provido por maioria de votos.

RELATORIO

Versa o presente lancamento acerca da imputacao fiscal de redugdo indevida
da base-de cédlculo nas operagdes interestaduais com calcdrio, realizadas com cldusula
CIF, no periodo de 01/01/03 a 30/06/08.

As exigéncias referem-se a diferenca de ICMS apurada, acrescida da Multa
de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso II e da Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso VII da Lei n° 6.763/75, majorada em 50% (cinquenta por cento) e 100% (cem
por cento) em razdo das reincidéncias constatadas.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo, as fls. 1.092/1.112.

Acatando parcialmente os argumentos de defesa, o Fisco reformula o crédito
tributario conforme fls. 1.426/1.442.

Tendo vista dos autos a Autuada adita sua Impugnacao as fls. 1.445/1.448,
cujos argumentos sdo refutados pelo Fisco as fls. 1.450/1.458.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.461/1.470, opina, em
preliminar pelo indeferimento do pedido de prova pericial e, no mérito, pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos da reformulacdo promovida pelo Fisco.
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Apreciando o lancamento a 2° Camara de Julgamento, em decisdo
consubstanciada no Acérddo n° 18.427/09/2* (fls. 1.479/1.490), em preliminar, a
unanimidade, indeferiu o pedido de prova pericial. No mérito, pelo voto de qualidade,
julgou-o parcialmente procedente, nos termos da reformulacdo do crédito tributdrio
efetuada pelo Fisco as fls. 1.427/1.437. Na oportunidade ficaram vencidos, em parte, os
Conselheiros Antdnio César Ribeiro e Raimundo Francisco da Silva, que excluiam a
Multa Isolada.

Nos termos do despacho fundamentado de fls. 1.494/1.495, e dos
documentos de fls. 1.496 e 1.498/1.509, foi retificado o nome do procurador na redagao
do texto da intimagao/decisdes.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta,
tempestivamente, por meio de procurador regularmente constituido, Recurso |de
Revisdo as fls. 1.511/1.531, em sintese, aos seguintes argumentos:

- discorre sobre o cabimento do recurso, destacando que diante dalexisténcia
de voto divergente com relacdo a aplicacdo da multa isolada, e, ainda, de acérdaos
. ~ v, o L
divergentes de outras Camaras, deve ser admitido o presente Recurso de Revisao;
[ |

- no mérito destaca que ndo poderd prevalecer,a aplicagdo da multa lisolada,
pois, além de ja existir-especifica puni¢do prevista em lei, e que foi aplicada ao caso
(multa de revalidagao por falta de pagamento do 1mp0st0) a hipétese legal nao se aplica
ao fato retratado no auto;

- trangcreve trechos do voto divergente;

- destaca que a multa ‘isolada tem cardter claramente confiscatorio,
desproporcmnal e 1nc0mpat1vel com a capacidade contributiva do contribuinte,
resvalando a exigéncia no.excesso de exagio;

- cita doutrina tratando dos critérios e limites para aplicacdo da sangdo
tributdria;

- ndo concorda com a majoracao da penalidade em 50% no periodo de julho
a dezembro de 2007, e de 100% a partir dai, pelo simples fato de existirem autos de
infracdo lavrados, pois efetuou o recolhimento destes apenas por razdes de ordem
econdmica e continua convicta de que agiu corretamente e nao gerou qualquer prejuizo
aos cofres publicos, tendo apenas deixado de observar uma formalidade;

- de fato em algumas notas fiscais existe mencdo expressa a0 montante do
imposto dispensado, em razdo da reducao da base de célculo, e em outras notas fiscais
essa mencdo ndo estd explicitada no campo das “Informag¢des Complementares”,
contudo, a ilacdo que € feita a partir da simples verificacdo do preco cobrado do
destinatdrio, no sentido de que nao teria havido a deducdo do valor do imposto
reduzido, nao € verdadeira;

- além da producdo e venda de calcério, realiza um sem ndmero de
operagdes, dentro e fora do Estado de Minas Gerais e, para realizar a parametrizacio de
seu sistema eletronico de dados que gerencia e imprime os documentos fiscais, ndo
logrou fazer consignar de forma facil e didatica a deducdo do valor do imposto
exonerado em razdo da reducdo parcial da base de cdlculo na venda de calcério;

349609CE.doc Publicado no Diério Oficial em 16/12/2009 - Copia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- a maneira de viabilizar a realizacdo desse especifico tipo de operacao foi
através da alteracdo do valor unitdrio da tonelada de calcédrio vendida, mas o beneficio
fiscal foi corretamente repassado ao destinatario final da mercadoria (o agricultor),
como quis o legislador;

- nos termos do art. 142 do Cdédigo Tributdrio Nacional, o lancamento € ato
que consubstancia a denominada verdade material da obrigacdo tributdria. Assim a
questdo ndo estd na literalidade da consignagdo, através de documento fiscal, da
exoneracao fiscal, mas ao contrdrio do que pretende a autoridade, no 6nus da prova;

- de fato, detendo a autoridade administrativa competéncia privativa para
constituir o crédito tributdrio, € ela quem deveria demonstrar, através da andlise
comparativa de precos nas diversas operagdes, que em hipdtese alguma houve o repasse
do beneficio ao destinatério; :

- cita doutrina sobre o tema;

- reitera que ha equivoco no langamento, pois deverla ter sido feito o cotejo
entre o cdlculo que toma em conta a alegada base de célculo errada e a aliquota errada,
e ndo simplesmente aplicar 7% sobre a dlferenga que julga devida; |

- e se houve pagamento a maior, como demonstram as planilhas|anexadas,
ndo hd que se falar em prejuizo aos cofres publicos, devendo ser refeitos os calculos;

—=cita julgado do Conselho;de Contribuintes de Minas Gerais;
- pede, vez mais que seja deferida a réalizagﬁo de pericia;

_ = pede o reconhecimento /da decadéncia com base no art. 150, § 4° do
Cédigo Tributario Nacional e discorre sobre o tema;

- NQ caso conereto a Fiscalizagdo, para lancar os valores de ICMS que estio
sendo exigidos, deveria té-lo feito no prazo de cinco anos, contados da data da
ocorréncia dos fatos geradores, ou seja, os valores relativos ao ICMS dos periodos
anteriores a 30/09/03 somente poderiam ser lancados até 30/09/08; em nio o fazendo, a
Fiscalizag¢do decaiu do seu direito e nada podera exigir sobre esse periodo, em razdo da
extingdo dos respectivos créditos tributarios.

Ao final, pede o acolhimento de seu Recurso de Revisdo para o efeito de
anular-se a alegada divida oriunda do Auto de Infracao.

DEcIsAo

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabimento do presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, que assim determina:

SEGAO IX
DO RECURSO DE REVISAO
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Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Céamara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacao do
acérdao, mediante publicacao da decisdo no dérgao
oficial, nas seguintes hipdteses:

I - quando a decisdo da Céamara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

§ 1° Nao ensejard recurso de revisdo:

I - a decisdao tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente| a
desconsideracao do ato ou negdcio juridico;

b) concessao de dedugao de _parceld do| crédito
tributdrio escriturada ou pdaga apds a agao fiscal;

II - a decisdo relativa, ao /tancelameénto ol reducéo
de multa iselada, pelo), 6rgao julgador, |conforme
estabelecido em lei.

Pela leitura e andlise do texto acima transcrito em confronto com a decisdo
consubstanciada no Acoérdao 18.427/09/2%, ora recorrida, verifica-se ser cabivel o
presente recurso, uma vez que a decisao foi tomada pelo voto de qualidade, adequando-
se,” perfeitamente, aos ditames do art. 163 'do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/MG,
aprovado pelo Decreto n® 44,747/08.

Ressalte-se, ainda, que a decisao ndo se enquadra em nenhuma das vedacgodes
constantes do § 1° do citado art. 163 pois ndo trata de questdo preliminar ou de
concessdo de deducdo de parcela do crédito tributério escriturada ou paga apds a acao
fiscal.

Diante disso, encontra-se atendida a condi¢do prevista no inciso I do art. 163
do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, devendo ser conhecido o presente
Recurso de Revisdo por configurados seus pressupostos de admissibilidade.

Do Mérito

Superadas as condicdes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso 1
do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, passa-se a andlise do mérito das
exigéncias.

Destaque-se que versa o lancamento ora apreciado em sede recursal acerca
da imputacao fiscal de reducdo indevida da base de cdlculo nas operagdes interestaduais
com calcario, realizadas com clausula CIF.

Consta do Auto de Infragdo que a ora Recorrente emitia notas fiscais nas
quais informava o valor do imposto dispensado na operacdo no campo “Informacdes
Complementares”, e notas fiscais nas quais ndo informava o valor do imposto
dispensado na operagdo, porém, afirma o Fisco que, em todas as operagdes, a
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Recorrente ndo deduzia do valor das mercadorias o imposto dispensado, ndo cumprindo
o disposto no item 8.5, alinea b da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, que estabelece
que a redugdo s6 serd aplicdvel se o contribuinte deduzir do valor da mercadoria o
imposto dispensado na operacdo com indicacdo expressa no campo informacdes
complementares.

As exigéncias referem-se a diferenca de ICMS apurada, acrescida da Multa
de Revalidagdo com base no inciso II do art. 56 da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada,
capitulada no art. 55, inciso VII, da mesma Lei n° 6.763/75, aplicada somente em
relagc@o aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de novembro de 2003, majorada em
50% (cinquenta por cento) no periodo de julho a dezembro de 2007 e em 100% (cem
por cento) a partir de janeiro de 2008.

A Impugnante argui a decadéncia do crédito tributdrio relativa ao-perfodo de
1° de janeiro a 09 de outubro de 2003, baseando-se na regra contida no art. 150, § 4% do
Cédigo Tributario Nacional (CTN). : '

Assim, antes mesmo de se verificar a-imputacdo fiscal, cumpre analisar a
alegacdo defensoria de que se operou a decadéncia relativamente aos fatos| géradores
ocorridos no exercicio de 2003, nos termos do |§ 4° do art. 150 do Cédigo Tributario
Nacional que assim determina: {

Art. 150./ O/langamento pdr homologacdo, dque ocorre
quanto dos’ tributos’ cuja |legisTacdo atribua ao
sujeito/passivo ¢| dever de--antecipar o pagamento
sem previo exame' da'-autoridade administrativa,
opera-se 'pelo ato-em que a referida autoridade,
tomando /‘conhecimento da atividade assim exercida
pe€lo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao.

Contudo, afasta-se a suposta violagdo ao retrotranscrito art. 150, § 4° do
Cédigo Tributario Nacional, pois se trata aqui de langamento de débito fiscal origindrio
da cobranga decorrente do recolhimento a menor do ICMS, por utilizagdo indevida da
reducdo da base de célculo deste imposto.

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo relativa ao periodo de 1° de
janeiro a 09 de outubro de 2003, além de outros.

O lancamento por homologacdo, nos termos do art. 150, § 4° do Cddigo
Tributdrio Nacional, ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, e opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo contribuinte expressamente a homologa.
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Na modalidade de lancamento por homologacdo, a apuracdo dos
pressupostos féticos, da base de célculo e do pagamento da exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e independentemente de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responsavel tributirio, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado do tributo, antes de qualquer procedimento
administrativo, ficando a extingdo do crédito tributdrio condicionada a futura
homologacdo, expressa ou ticita, pela autoridade competente.

Outra hipétese, entretanto, € aquela em que o sujeito passivo nao cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fisco, com suas obrigacdes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fisco ndo poderd ser caracterizada apenas
como homologacdo, ja que esta pressupde a existéncia de providéncias adetadas pelo
contribuinte passiveis de confirmac¢ao pela autoridade administrativa.

Afastando-se a hip6tese de homologacio e, por conseguinte; aplicando-se as
disposicdes relativas ao langcamento de oficio, o prazo decadencial para constitui¢ao do
crédito tributario deve ser calculado com base no art. 173, inciso I do Cédigo Tiibutario
Nacional. '

Portanto, verifica-se nos autps que nao se operou a decadéncia em relacdo ao
crédito tributdrio exigido pelo Fisco, oriundo dos fatos geradores ocorridos no citado
periodo.-Do-exame do § 4° do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacdo. ficta' ou tacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

] Em relacdo ao ICMS' que ndo foi declarado e/ou pago, € incabivel o
lancamento por homologacdo, mas o lancamento direto nos termos do art. 149, inciso V
do Cédigo Tributario Nacional.

Nesta hipotese, que € exatamente a constante dos autos, tem a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente no prazo decadencial previsto no art. 173
do Cédigo Tributdrio Nacional, in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5
(cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

IT - da data em que se tornar definitiva a decisao
que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatéria indispensdvel ao
langamento.

A luz do retrotranscrito art. 173, o prazo para a autoridade fazer a
confirmacdo do lancamento termina em 05 (cinco) anos contados do fato gerador, se
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ndo o fizer considera-se homologado o lancamento tacitamente; no entanto, isto nao
quer dizer que a Fazenda ndo tem direito de examinar o procedimento do contribuinte.

O objeto da autuacdo langada pelo Fisco pelo Auto de Infracdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndo houve nenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informacdes constantes na peca fiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os lancamentos feitos pelo contribuinte em virtude dos mesmos
nao espelharem as operagdes efetivamente ocorridas.

As informagdes prestadas na declaragdo, preenchida e entregue pelo
contribuinte onde constam as operagdes objeto da autuacdo, no caso do ICMS, nao
incorreram na homologacdo ficta ou ticita, que se opera pelo decurso de prazo, sem
manifestacdo da autoridade administrativa, porque o Fisco apurou diferengas efetuando
o langamento de oficio. :

O prazo para a Fazenda rever o lancamento € o prazo-decadencial previsto
no art. 173, inciso I do Cddigo Tributdrio Nacional podendo, dentro deste [interregno
que a lei lhe concede, postular créditos que porventura entenda existentes.

Frise-se pela importancia, o prazo extintivo do direito da Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, .ou seja, efetuar o lancamento de oficio, é reghlado pelo
art. 173, inciso I do Cédige Tributdrio Nacional, que estabelece o decurso de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio segulnte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

O 'citado dispositivo prevalece a / previsdo de homologac¢do tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que alude o art. 150, § 4° do Cddigo Tributério
Nacional, quanto ao montante nao’ contemplado na apuracao, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nos termos do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal, R

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu Machado Derzi, em nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11* Edicao,
pag. 912 e 913))

Desta forma, os fatos geradores evidenciados no feito, relativos ao periodo

questionado, ver-se-iam atingidos pela decadéncia somente a partir de 1° de janeiro de
2009.
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Tendo a Impugnante sido regularmente intimada da lavratura do Auto de
Infracdo em 09 de outubro de 2008 (fl. 03), claro estd que a constitui¢do do crédito
tributdrio, relativamente ao exercicio de 2003, deu-se dentro do prazo decadencial, ndo
se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenda Publica de constitui-lo.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadéncia levantada pela
Recorrente, ndo deve prevalecer pelo que se passa a analisar as demais questdes que
permeiam os presentes autos.

A Camara analisou a possibilidade de exarar despacho interlocutério para
que a Recorrente demonstrasse a efetiva deducdo do imposto dispensado do preco da
mercadoria, relativamente as notas fiscais objeto da autuacdo. Contudo, tal medida ndo
foi aprovada pelo que deve a questdo ser decidida com os elementos que constam dos
autos. -

Importante, entretanto, registrar aqui o pensamento _de-que .efetivamente o
que importa para a aplicacdo do beneficio da reducdo da base de cdlculo np caso em
tela ndo é simplesmente a demonstracdo de sua-concessdao no campo “Informacgoes
Complementares” do documento fiscal, mas sim'que tal reduca@o chegue ao beneficidrio,
no caso o produtor rural.

Nesta linha, foifeita a proposic@o de despacho interlocutério.

Caso existisse nos autos elementos que levassem a conclusdo de que o
beneficio, embora ndao demonstrado, foi efetivamente convertido em redugdo de preco,
a solucao dada ap caso em tela poderia ser diferente.

Feita esta ilacdo, tem-se¢ dos autos que a irregularidade refere-se a reducdo
da base de cdlculo do ICMS; tida pelo Fisco como indevida, em operagdes
interestaduais com calcdrio, realizadas com cldusula CIF, uma vez que a Recorrente nao
teria demonstrado que abateu do pre¢o da mercadoria o valor equivalente ao imposto
dispensado-na operacdo, contrariando a condicdo estipulada no subitem “8.5.5”, do
Anexo IV do RICMS/02.

MULTIPLICADOR OPCIONAL PARA

4 CALCULO DO IMPOSTO (POR
Item Hipotese/Condigies Reducéo (

de: ALIQUOTA)
18% 12% 7%
Saida, em operagéo interna ou interestadual, dos seguintes
produtos:
3 (. E0% 0072 0,045 0025
) calcario ou gesso, destinados ao uso exclusivo na agricultura,
comao corretivo ou recuperador dao solo;

A reducdo de base de calculo prevista neste item:

a) nao Sse aplca guando houwer previsao de difenmento para a
operacdn;

by somente serd aplicdvel se o remetente deduzir do preco da
rercadoria o valor eguivalente ao imposto dispensado na operacdo,
com indicagdo expressa no campo "Informacdes Complementares”
da respectiva nota fiscal.

8.5

A observacao do Fisco de que as operagdes tratadas no presente processo se
realizaram sob cldusula CIF se deve ao fato de que, neste caso, o servi¢o de transporte
integra a base de célculo do ICMS, compondo, por consequéncia, o preco da propria
mercadoria (calcdrio), nos termos do art. 13, § 1° inciso II, alinea “b” da Lei
Complementar n° 87/96, c/c art. 50, inciso I, alinea “a” do RICMS/02.

349609CE.doc Publicado no Diério Oficial em 16/12/2009 - Copia WEB 8




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 1° 1Integra a Dbase de cdlculo do imposto,
inclusive na hipdétese do inciso V do caput deste
artigo:

IT - o valor correspondente a:

a) seguros, Jjuros e demais importdncias pagas,
recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condicao;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo
préprio remetente ou por sua conta e ordem e seja
cobrado em separado.

Art. 50 - Integram a base de cdlculo do imposto’
I - nas operacgdes:

a - todas as importancias /lrecebidas ou gbitadas
pelo alienante "6u pelo remetente, comp |frete,
seguro, juro, /acréscimo ou' outra despesa;

Quando .0 |vendedor tem o encargo’ de entregar a mercadoria, fica
caracterizada a venda CIF, uma vez que somente ocorrera a tradi¢cdo da mercadoria no
momento da‘entrega. Sendo assim, /o preco do 'transporté deverd integrar o valor da
mercadoria, devendo ser indicado no ¢ampo préprio da nota fiscal de saida, o que foi
feito pela Recorrente, conforme demonstram as copias das notas fiscais acostadas as fls.
956/1.034.

Portanto, a prépria Recorrente incluiu na base de célculo o valor do frete
(adicionado ou ndao de outros encargos) cobrado dos adquirentes da mercadoria. Em
alguns casos, inclusive, o valor do frete foi incluido diretamente no preco da
mercadoria, o que pode ser observado, por exemplo, na Nota Fiscal n° 710.309,
acostada a fl. 949 (frete de R$ 809,40 incluido no pre¢o da mercadoria).

Feita essa observagdo, deve-se destacar que a redugdo da base de calculo do
imposto, estabelecida pelo item “8” do Anexo IV do RICMS/MG, trata-se de beneficio
concedido ao Contribuinte, origindrio do Convénio ICMS n° 100/97, o qual estad
condicionado ao repasse ao adquirente do valor do imposto dispensado na operagao.

Dispde o inciso II da cldusula quinta do Convénio ICMS n° 100/97:

Cldusula quinta - Ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a:

I - para efeito de fruigdo dos Dbeneficios
previstos neste convénio, exigir que o
estabelecimento vendedor deduza do preco da
mercadoria o valor correspondente ao imposto
dispensado, demonstrando-se expressamente na Nota
Fiscal a respectiva dedugdo. (grifos nao constam
do original)
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Assim, a Recorrente somente teria direito a reducdo da base de cdlculo se
tivesse deduzido do preco da mercadoria comercializada o valor correspondente ao
imposto dispensado em cada operagdo, condi¢do ndo observada, conforme demonstram
os exemplos a seguir:

Valor - A ICMS nao .

Valor do Valor do . . Valor Liquido |Valor Exigido . .. |Planilha

NF n® |Fl. Autes| Produto |Frete/Encargos Tot;ll:da Aliquota | ICMS Dispensado Operagio Nota Fiscal D“::::"g:itf'du Fisco -

[ o I @ Be+@] @) 16-Bx)-Ex0ixi] 6=616 | @ (Br=(7)-6) Fl futos
769.800 | 956 Ba0 67 B804 60 1.485.27 12% 106,24 1.378.33 1.485.27 106,24 80
779987 | 959 67097 543 57 1.214 54 12% 87 45 1.127 09 1.214 54 87 45 95
798.664 | 961 703,02 763,54 1.466 56 12% 105 59 1.360,97 1.466 56 10559 124
B13.005 ]| 963 781,20 73380 1.515,00 12% 109 08 1.405 92 1.515,00 10908 137
Ba5175 ] 964 79268 1.153 40 1.946,28 12% 140,13 1.806,15 1.946,28 140,13 159
B43E35 | 9K 753 55 67881 1.432,36 12% 103,13 1.329.23 1.432,36 103,13 162
B48.414 | 968 75299 678,31 1.431,30 12% 103,05 1.328,25 1.431,30 10305 165
B57.659 | 9E9 830,40 792 61 1.683,01 12% 121,18 1.561,83 1.683,01 121,18 167
Bag.Ev1 ) 970 907 20 BO07 57 1.714.77 12% 12346 159131 1.714.77 12346 168
B6E6.783 | 971 805,98 825,22 1.631,20 12% 117 45 151375 1.631,20 117 45 173

Frise-se, pela importancia, que ‘0 que se impde no caso nio € |a simples
demonstracao do beneficio, mas a deducdo do preco da mercadoria comercializada do
valor correspondente ao imposto dispensado em cada operagao.

Na planilha acostada pelo Fisco as fls, 18/910, elaborada a partir de arquivos
eletrénicos transmitidos/repassados pela Impugnante, dentre outras indicacdes constam
as informacoes relativas ao preco do produto (Valor Prod), o valor total da nota fiscal
(Vtot — Reg50) e o valor do ICMS exigido, por ndo ter sido dispensado em cada
operagao.

Portanto, ao “contrdrio do alegado pela Recorrente, resta caracterizada a
infracdo, face a inobservancia da condi¢do estabelecida no item “8.5” do Anexo IV, do
RICMS/02. E, diante destas provas apresentadas pelo Fisco, caberia a Recorrente
demonstrar o contrério, ou seja, que deduziu do preco da mercadoria comercializada o

valor correspondente ao imposto dispensado em cada operagao.

Segundo a Recorrente, “para realizar a parametrizagdo de seu sistema
eletronico de dados que, dentre outras atribuicoes, gerencia e imprime os documentos
fiscais, ndo logrou fazer consignar de forma fdcil e diddtica a dedugcdo do valor do
imposto exonerado em razdo da redugcdo parcial da base de cdlculo na venda de
calcdrio para agricultura”.

Em funcao disso, salienta que “a maneira de viabilizar a realizagdo desse
especifico tipo de operacdo foi através da alteracdo do valor unitdrio da tonelada de
calcdrio vendida”, ou seja, a deducdo seria feita através de fixagdo do valor unitdrio da
tonelada de calcédrio comercializada de forma diferenciada.

No entanto, da andlise das notas fiscais acostadas aos autos por amostragem,
bem como dos demais documentos e informagdes existentes no processo, verifica-se
que a alegacdo da Recorrente ndo se coaduna com a realidade dos fatos, conforme
demonstram os exemplos abaixo, relativos ao PTA n° 01.000159037-01, que tramita
juntamente com o presente processo:
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NE n° |FL. Autos Data Produto |Unid. | Qtd. u:;léor:o Val;:;ol::: do V:II:rCt;Tcﬁlaose Valor Unitario - Comparacdo
S/Reducéio da BC) C/Reducido da BC
B93.6635 1.159 2172003 | Calcario ] Ton., 265000 2159 SE1,34 S61.,34 21 59 2208
593562 1160 21720035 ) Calcario] Ton, J2595) 2205 S95 72 2358 25
F10.849 1.161 19/2/2003 ) Calcario ] Ton., 30,000 2170 551,00 551,00 2170 2278
F10.881 1162 1922003 ) Calcario] Ton, 26958 2275 514 60 245 83
F32.952 1.167 197472003 ) Calcario | Ton., |30,00 22,06 BE61 .80 EE61 .80 22 08 2278
F32.874 1. 166 1942003 ) Calcariol Ton, 126,95 2273 514 60 245 83
7FE1.650 1.169 268/6:2003 ) Calcario | Ton, |27 92 24 37 580,41 580,41 24 37 24 59
FE1.543 1.165 20/52003 ) Calcario ) Ton, 26,594 24 .59 52 45 264 .97
770241 1.171 17772003 ) Calcario ] Ton., |26,93 24 37 B56 28 B56 20 24 A7 25 01
770161 1.170 1772003 ) Calcariol Ton, 126,95 25,01 E574 .77 269 20
F7V.B908 1.173 182003 | Calcario | Ton. 26,298 18,20 491 03 491 03 18,20 1975
F7E.B97 1.172 182003 | Calcario ] Ton., 29,99 19,75 592,30 =236 91
795.936 1.175 112003 ) Calcario | Ton., |26.98 24 37 B57 a0 B57 a0 24 37 24 50
795.932 1.174 1122003 ) Calcario ] Ton., I26 .96 24 .50 EE0 52 264,20
911.394 1.192 24520048 Calcario | Ton, |26,94 22,07 594 56 594 56 22 07 2510
911_405 1.193 2452004 Calcario ) Ton, §39.95 25,10 1.002,74 A0 09
926.1358 1.195 29720048 Calcario | Ton, |27 .10 2207 595 09 5958 09 22 07 27 a1
S25.114 1.194 2972004 ) Calcario ) Ton, §26,00 27 .91 725 BB 290 26
929 656 1.197 E/8/2004 | Calcario ] Ton. |27.,00 2207 595 .89 595 .89 22 07 24 23
929 545 1.196 /82004 § Calcario] Ton. |27 895 24 235 577 95 271,18
943917 1.1958 892004 | Calcario] Ton. 26,75 2207 591 05 591,03 2207 26 35
943.955 1.199 892004 | Calcario ] Ton. |26 .96 26,35 710,40 2584 .15

Dos exemplos ilustrativos, depreende-se que ‘o prego unitario da t nélada do
calcério, nas operagdes em que foi utilizada a reducdo da base de cdlculo, € superior ao
praticado nas operagdes_sem a utilizagdo do beneficio fiscal, quando o correto seria o
contrério.

E por esse motivo'que o Fisco fez constar no préprio relatério do Auto de
Infragc@o a seguinte informacdo: “Trazemos ao presente Auto listagem de notas fiscais,
a titulo exemplificativo, com base de cdlculo.-ndo reduzida com valores menores que
outras com base|de cdlculo reduzida’ (ver listagem as fls. 1.068/1.073).

(o]

Importante acrescentar .que este E. Conselho, ao apreciar o PTA n
02.000211098=73, de_idéntica sujei¢do passiva e que versava sobre a mesma matéria
ora analisada, decidiu pela manutencdo integral das exigéncias fiscais, conforme
demonstra o Acérdao n° 18.167/07/3* (fls. 915/918).

Acrescente-se, ainda, que os PTAs n°s 02.000212509-24 e 02.000211222-
33, que também versavam sobre a mesma matéria, foram quitados/parcelados pela
Recorrente, conforme demonstram as telas do SICAF acostadas as fls. 920/923 e
924/927, respectivamente, o mesmo acontecendo com os DAFs 04.002067645-48 e
04.002089738-11 (fl. 1.076), reconhecendo, portanto, a pratica da mesma infra¢do ora
em analise.

Cabe destacar que o Fisco acostou as fls. 929/942 relacao das notas fiscais
que ja foram objeto de autuacdes anteriores, ndo incluidas no presente lancamento,
evitando-se assim qualquer risco de duplicidade de exigéncias fiscais.

A afirmagdo da Recorrente de que teria recolhido ICMS a maior que o
devido (fls. 1.098/1.099 e planilha de fls. 1.120/1.416) nao tem qualquer repercussao
sobre o feito fiscal, pois, se tal fato realmente ocorreu, cabe a ela requerer a restituicao

do indébito.

Essa afirmacgdo, no entanto, foi refutada pelo Fisco as fls. 1.453/1.454, nos
seguintes termos:
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“OBSERVANDO-SE A PLANILHA DA AUTUADA NOTAM-SE QUE OS
VALORES DA COLUNA (VL TOTAL COM DEDUGAO, ULTIMA COLUNA)
SAO SEMPRE INFERIORES AOS DA COLUNA (VLT TOTAL NOTA,
PENULTIMA COLUNA) ASSIM ESTA EXPLICITO QUE A PROPRIA
AUTUADA RECONHECE QUE O BENEFICIO NAO FOI REPASSADO AO
CONSUMIDOR FINAL, POIS SE ELA PROPRIA CALCULOU COMO
VALOR FINAL UM VALOR INFERIOR (ULTIMA COLUNA) AO COBRADO
(PENULTIMA COLUNA), E DE SE RECONHECER QUE COMO FOI
COBRADO O VALOR MAIOR NAO HOUVE O REPASSE DO BENEFICIO
AO ADQUIRENTE. ASSIM COMO OBSERVADO NA PRELIMINAR 1
ACIMA, O FISCO PROVOU E A ATUADA CORROBOROU O NAO
REPASSE DO BENEFICIO AO ADQUIRENTE.

QUANTO AO FATO DE HAVER RECOLHIMENTO A MAIOR, POR
INCORRETA UTILIZAGAO DA BASE DE CALCULO, NA@ PRECEDE
CONFORME SERA NOTADO ABAIXO.

E NECESSARIO CORRIGIR OS EQUIVOCOS DA PLANILHA DOS ANOS
DE 2003, 2004, 2005, 2006-E 01/2007 DA SEGUINTE FORMA:

1- CONTENDO A-PLANILHA SOMENTE OPERACOES COM|OUTRAS
UNIDADES DA/FEDERAGAO E NECESSARIO INCLUIR O FRETE A
BASE DE CALCULO, ASSIM O VALOR CORRETO NA COLUNA “BC
~CORRETA” DEVE SER A SOMA DAS COLUNAS “VLTOTALMERC” E
“VLETOTFRETE” MULTIPLICADO POR 0,4. o

2- EMBORA NAO FAGA PARTE DESTE AUTO, HA NOTAS EM QUE O
VALOR DA BASE DE CALCULO NO DOCUMENTO FISCAL E ZERO
(FLS. 1128, NOTA FISCAL 727948, COLUNA “VLBCICMSINC”), E
NA COLUNA “BC CORRETA” CONSTA O VALOR 259,892, ASSIM O
VALOR DAS COLUNAS “DIF BC” (DIFERENCA DE BASE DE CALCULO)
E “DIF ICMS” (DIFERENCA DE ICMS) SAO NEGATIVOS, ISSO
- SIGNIFICA QUE NAO HOUVE TRIBUTACAO DESTAS OPERAGOES, E
NA PLANILHA DA AUTUADA A MESMA PASSA A TRIBUTA-LAS.

3- NOTAS FISCAIS COM A COLUNA “VLETOTFRETE” IGUAL A ZERO
A COLUNA DIFERENGA DE BASE DE CALCULO “DIF BC” E
DIFERENCA DE ICMS “DIF ICMS” E ZERO (FLS. 1120, NOTA FISCAL
711943) O QUE SOMENTE DEVE OCORRER NAS OPERACOES
FOB.

4- NA PLANILHA A AUTUADA CONSIDEROU TODAS AS OPERACOES
COMO SUJEITAS A REDUGAO DA BASE DE CALCULO, O QUE NAO E
REALIDADE, ASSIM E NECESSARIO RETIRAR A REDUGAO DAS
NOTAS EM QUE NAO HOUVE REDUGAO (FLS. 954, NOTA FISCAL
756085 AS FLS. 1407), PARA ESTES CASOS A “BC CORRETA”
DEVE TER O MESMO VALOR DA COLUNA “VLBCICMSINC”.

5- NA COLUNA “DEDUGAO” E NECESSARIO SOMAR A COLUNA
“VLTOTFRETE” A COLUNA “VLTOTMERC” ASSIM REPRESENTADO
A BASE DE CALCULO SEM REDUGAO, E MULTIPLICANDO-SE ESSE
VALOR PELA ALIQUOTA TEMOS O ICMS “CHEIO” E O REDUZINDO
DO ICMS CcoM BASE REDUZIDA TEMOS O IMPOSTO DISPENSADO
NA OPERAGAO.
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Por outro lado, da andlise da planilha de fls. 1.120/1.416, verifica-se que a
alegacao de recolhimento a maior do imposto decorre do fato de inclusdo do “frete” no
valor da operacdo ou por utilizagdo de aliquota incorreta do imposto.

Cabe registrar que desde a primeira peca de defesa, quanto a utilizagdo
incorreta de aliquotas do imposto, o Fisco acatou os argumentos da ora Recorrente apds
constatar que no arquivo eletronico por ela transmitido e por ele utilizado havia casos
em que a aliquota interestadual estava incorretamente informada, uma vez que nao
condizente com a Unidade da Federacdo de destino da mercadoria, o que gerou
retificacdo no crédito tributdrio.

No que diz respeito ao valor do “frete”, além das observacdes do Fisco
acima reproduzidas, como as operagdes tratadas no presente processo se realizaram sob
clausula CIF, pois nas notas fiscais consta a informacdo “frete por conta do”eémitente”
ou a expressao “Operacdo CIF” (fls. 956/1.064), o servico de transporte-integra a base
de célculo do ICMS, compondo, por consequéncia, o prego da prépria mercadoria
(calcario), nos termos do art. 13, § 1°, inciso II, alinea “b’ da Lei Complementar-n°®.
87/96, c/c art. 50, 1, “a” do RICMS/02, conforme jé salientado anteriormente. | :

H4 que se ressaltar, no entanto, qué ap6s ‘a; andlise da planilha| de fls.
1.120/1.416, elaborada pela- Recorrente, 0 Fisco retificou o crédito tributario (fls.
1.427/1.437), em fungdo dos seguintes fatos detectados: :

“(D Aliquota Incorreta: no arquivo eletronico utilizado pelo Fisco, havia
casos em que a aliquota interestadual estava incorretamente informada, uma vez que
nao condizente com a Unidade da Federacdo de destino da mercadoria. A retificacdo na
aliquota e, por consequéncia, do/crédito tributdrio, estd indicada pelo Fisco as fls.
1.427/1.434 com a expressao “alterado”, que se refere a aliquota alterada de acordo
com a Unidade da Federagdo de destino da mercadoria;

(IT) Operacoes Internas: em vdrios casos, o arquivo eletronico transmitido
pela-Autuada continha informacdo de que se tratava de “operacdo interestadual”, CFOP
6101, quando na verdade a operacdo era “interna”’. Nesses casos as exigéncias fiscais
foram excluidas, pois, segundo o Fisco, as operacdes estavam sujeitas ao diferimento do
ICMS (ver fls. 1.427/1.434 — expressao “excluido”).

Com essas alteracdes, o crédito tributdrio sofreu reducdo nos valores
mensais indicados as fls. 1.435/1.437.

Ressalte-se que a exigéncia da peca fiscal em andlise é a diferenca entre o
ICMS erroneamente destacado na nota fiscal e o ICMS sem reducao.

Assim a base de cdlculo a ser usada para o cdlculo da diferenca € o valor do
calcério cobrado do adquirente. Portanto, ndo ha erro no cdlculo do montante exigido,
fato, alids, ja comprovado acima.

Quanto a Multa Isolada aplicada necesséria se faz a andlise pormenorizada
do tipo descrito no citado inciso VII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, para verificagdo da
perfeita aplicacdo da penalidade prevista em face da imputagdo fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do citado dispositivo legal:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos II e IV do
art. 53 desta Lei sao os seguintes:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagcdo ou a prestacao base de
cdlculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Efeitos de 1°/01/1976 a 31/10/2003 - Redacéo
original:

VII = por consignar em documento fiscdal
importancia diversa do efetivo wvalor da o?éragéo
ou quantidade de mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarerta por c¢ento) i/do
valor da diferenca apurada; /(grifos nao constam do

original) i

Esclarega-se que o dispositivo foi acima transcrito nas duas redagc es, aquela
em vigor na data em que ocorreram alguns dos fatos e na do presente julgamento, a qual
é cabivel a luz das disposigdes contidas no art. 106:do Cédigo Tributario Nacional.

No entanto, cumpre frisar que; pelo relatério fiscal, a penalidade estd sendo
exigida-apartir de'novembro de 2003, Portanto, na redagao hoje em vigor.

A conduta descrita na norma sancionatdria, vigente na data do julgamento, €
a /consignacdo em documento fiscal de “base de cdlculo diversa da prevista pela
legislacdo™.

_ No caso dos autos a Contribuinte entende que destacou corretamente a base
de calculo do'ICMS devido, inclusive com aplicacdo de sua reducdo. Este fato torna-se
importante para o deslinde da questdo e para a verificacdo da correta aplicacdo da
penalidade determinada no art. 55, inciso VII da Lei n°® 6.763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destacado nos documentos fiscais
objeto do langamento estd determinada, na forma ditada pela Lei n°® 6.763/75.

Veja-se que no Auto de Infragcdo o que o Fisco questiona € a falta de
demonstracdo da deducdo do preco da mercadoria em func¢do da redugdo da base de
célculo.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram a autuagdo dizem respeito a
entendimentos e interpretagdes da legislacdo tributaria.

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penal, o eminente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito Penal Tributario”, assim se manifesta:

“A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.
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A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdo de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, nao tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal”.

Para aplicagcdo das penalidades no campo tributario, por se tratar, de norma
sancionatdria, deve-se ter em mente os mesmos ditames do direito penal e |para tanto
deve o tipo descrito na norma sancionatéria guardar estrita consonancia com|a conduta

tida como faltosa ou delituosa. - ,

Nao € outro o entendimento;da doutrina patria. Neste sentido, [cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multas Tributdrias — natureza juridica,
sistematiza¢do e principios-aplicaveis”:

“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
obedecer ‘aos PBrincipios .~da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

| Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido

- como sendo o delineamento completo da hipotese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduta a ser punida “consignar
em documento fiscal que acobertar a operacdo (...) base de cdlculo diversa da prevista
pela legislacdo.”

E de se destacar aqui que a penalidade insculpida no inciso VII do art. 55 da
forma como estd redigida, procura punir contribuintes que conhecendo a base de
calculo da operacdo no momento de sua realizacdo, deixa de consigna-la no documento
fiscal de forma proposital visando reduzir os valores a serem recolhidos de forma
indevida e questiondvel.
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A sancdo trazida pelo inciso VII do art. 55 visa coibir procedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamente, o legislador ndo procurou
punir com tal multa o erro na interpretacdo das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casos conhecidos como de
subfaturamento. O subfaturamento é o caso preciso em que o contribuinte conhece
exatamente o valor da base de cédlculo do imposto, mas, propositalmente, consigna no
documento fiscal destinado a informar ao Fisco o imposto devido, valor da operagao
inferior.

Neste diapasdo, quer se analise a norma punitiva por qualquer prisma ndo ha
como aplicd-la a matéria tratada nos presentes autos, devendo ser excluida do crédito
tributdrio a exigéncia da Multa Isolada capitulada no inciso VII do art. 55 da Leijn°
6.763/75. -

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG,‘em preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo.Também em preliminar, pelo voto
de qualidade, em rejeitar a proposta da Conselheira-Luciana'Mundim de Mattos Paix@o
no sentido de exarar despacho interlocutério para que a Recorrente demonstrasse a
efetiva dedug@o do imposto dispensado do preco ‘da mercadoria, relativamente as notas
fiscais objeto da autuacdo. A medida foi rejeitada uma vez que nio hd evidéncia do
repasse da dedug@o nos autos e no memorial, observando-se o lapso temperal entre a
decisdo da Camara "a quo" em 06/08/09 e este julgamento, quando o memorial foi
apresentado. Vencidos os Conselheiros André Barros .de Moura, Antonio César Ribeiro
e a proponente, que deferiam a proposta. No' mérito, por maioria de votos, deu-se
provimento parcial ao Recurso de Revisdo para excluir a Multa Isolada prevista no art.
55, inciso VII da Lei n® 6.763/75.,;Vencidos em parte, os Conselheiros André Barros de
Moura que excluia ainda, as exigéncias anteriores a 09/10/03 em razdo da aplicag¢do do
art. 150, § 4°/do CTN-e os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles e Mauro Heleno
Galvdo | que lhe negavam provimento, nos termos do acdrddo recorrido. Pela
Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Frederico Cunha e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Francisco de Assis Vasconcelos Barros. Participaram do julgamento,
além dos signatdrios e dos Conselheiros vencidos, os Conselheiros Roberto Nogueira
Lima (Revisor) e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 04 de dezembro de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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