CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.427/09/CE Rito: Sumadrio
PTA/AL 02.000213994-56
Recurso de Revisdo:  40.060124658-22
Recorrente: Empresa de Cimentos Liz S.A
IE: 712161301.00-60
Coobrigado: Expresso Alvorada Ltda.
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Franciney Drumond Borges/Outro(s)
Origem: PF/Roberto Francisco de Assis - Itatina
EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO,= DATAS DE EMISSAO E-SAIDA
ANTERIORES A DE FABRICACAO DA MERCADORIA. Imputaciig fiscal de
transporte de mercadoria desacobertada de documentacao fiscal, em funcao de ter
sido desclassificada a nota fiscal apresentada no'momento da autuacio, por conter
datas de emissdo e saida anteriores;a de fabricacio da mercadoria. Entretanto, a
aposicao-de datas de emissao e saida anteriores a fabricacao da mercadoria, por si
s6 nao é suficiente para a desclassificacdo/ dos 'documentos fiscais, tao pouco
comprova que tal documento foi reutilizado. Exclusao das exigéncias de ICMS/ST
e das correspondentes Multas de Revalidacao e Isolada previstas, respectivamente,
nos artigos 56, inciso II, ¢/c o/ § 2°, inciso III, e 55, inciso II, todos da Lei n.’
6.763/75. Recurso conhecido por unanimidade e provido por maioria de votos.

RELATORIO

Compete a Camara analisar, em sede recursal, o lancamento
consubstanciado no Auto de Infracio em epigrafe o qual versa sobre transporte de
mercadorias desacobertadas de documentacgao fiscal hébil.

Conforme se extrai do relatério do Auto de Infracdo o Fisco, em 03 de
setembro de 2008, verificou que a ora Recorrente fazia transportar mercadoria (300
sacos de cimento CP II E32) fabricada no dia 02 de setembro de 2008, conforme
informacdo aposta em sua embalagem, acompanhada da Nota Fiscal n°s 846228, por ela
emitidas em 29 de agosto de 2008, sendo esta também a data de saida consignada no
documento.

Narra ainda o Auto de Infracdo que referida nota fiscal, emitida por
processamento eletronico de dados, continha emendas datilografadas referentes a
substitui¢do do veiculo transportador e respectivo motorista originalmente indicados.

Acompanhava ainda o transporte da mercadoria o CTRC de n° 063274,
relativos a mencionada nota fiscal, emitido eletronicamente pela Coobrigada — Expresso
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Alvorada Ltda, em 29 de agosto de 2008, e também contendo emendas datilografadas
de idéntico teor.

Entretanto, apesar das questdes levantadas relativamente as informacdes
apostas datilograficamente, pelo relatério do Auto de Infracdo depreende-se que a Nota
Fiscal n°s 846228 foi desclassificada pela Fiscalizacdo, por té-la considerado indbil para
o acobertamento do transporte da mercadoria, sob o entendimento de que a mesma nao
correspondia a real operagdo praticada em virtude de suas datas de emissdo e saida
serem anteriores a data de fabricacao.

Exigéncias do ICMS/ST e das Multas de Revalidacdo (em dobro) e Isolada
previstas, respectivamente, nos artigos 56, inciso II, c/c o § 2°, inciso III, e 55, inciso II,
todos da Lei n.° 6.763/75.

A decisd@o consubstanciada no Acérdio n.° 18.256/09/3% pelo voto |de
qualidade, manteve integralmente as exigéncias fiscais, julgando /procedente o
lancamento. Ficaram vencidos os Conselheiros Antonio César Ribeiro (Relator) e
Edwaldo Pereira de Salles, que o julgavam improcedente. !

Inconformada, a Recorrente interpde; tempestivamente, por intermédio de
procuradores regularmente constituidos, Recurso 'de Revisao de fls. 88/94, em sintese,
aos seguintes argumentos:-

- na ocasido, inicio de setembro de 2008, foi obrlgada a adotar um plano de
contmgen01a em face de que deu inicio as emissdes das 'notas fiscais eletronicas, assim
como implantou novo sistema integrado de processamento eletronico de dados;

- normalmente as notas fiscais sdo emitidas somente apds o carregamento,
mas nos dias proximos a 1° de setembro, procurou prevenir possiveis problemas
decorrentes do inicio de.utilizacdo dos novos sistemas e assegurar a continuidade de sua
rotina empresarial, sem transtornos para sua imagem junto aos clientes, sendo obrigada
a emitir algumas notas previamente pelo sistema anterior;

- as divergéncias sdo em funcao deste periodo de contingéncia;

- se ndo praticou os procedimentos questionados pelo voto condutor do
acordao foi porque ndao pdde em virtude de estar em periodo transitério de grandes
mudancas em sua rotina;

- ndo poderia emitir notas fiscais sem datas de saidas porque ocasionaria
riscos maiores;

- emissdes de documentos fiscais sdo todas integradas, e numa situagcdo
excepcional como estava passando, alteracdes em determinados pardmetros nao se
justificaram, porque gerariam custos em um sistema que estava sendo substituido;

- optou por bloquear a possibilidade de deixar de constar a data de saida nas
emissdes das notas fiscais, seja porque todo sistema € integrado, seja porque € uma
forma de manter um maior controle e seguranca;

- quanto as emissdes simultaneas dos CTRCs, as razdes sdo praticamente as
mesmas, pois se tentou evitar divergéncias e dividas no momento de sua emissao;
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- a auséncia das respostas que o voto majoritdrio disse nao terem sido dadas,
ndo demonstram que as notas fiscais realmente ndo correspondiam aquela operacao,
como exige o artigo 149, inciso IV do RICMS/02;

- as informacdes datilografadas retratam a lisura de sua conduta;
- evidenciada esta a auséncia de ma-fé;

- ndo ficou provado que a mercadoria ndo correspondia a real operagdo que
estava sendo praticada com a documentacao fiscal objeto da autuagio.

Ao final, reitera os termos de sua inicial e pede que seu recurso seja
conhecido e provido, cancelando-se a autuacao.

DEciIsAo

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar-de cabimento do; presente recurso
nos termos do artigo 163 do Regulamento_do Processo € dos Procedimentos Tributédrios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determma

“SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Dasi.décisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisédo para a Cémara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacao do
acérdao, mediante publicacao da decisd&o no dérgéao
oficial, nas seguintes hipdteses:

I - quando a decisdao da Céamara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

§ 1° NAao ensejard recurso de revisao:

I - a decisao tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questao preliminar, exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou negdcio juridico;

b) concessao de deducao de parcela do crédito
tributdrio escriturada ou paga apbds a acdo fiscal;

IT - a decisao relativa ao cancelamento ou reducgao
de multa isolada, pelo 6rgao julgador, conforme
estabelecido em lei.

Pela leitura e analise do texto acima transcrito em confronto com a decisao
consubstanciada no Acérdao 18.256/09/3%, ora recorrida, verifica-se ser cabivel o
presente recurso, uma vez que a decisio foi tomada pelo voto de qualidade, adequando-
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se, perfeitamente, aos ditames do artigo 163 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/MG,
aprovado pelo Decreto n.® 44.747/08.

Ressalte-se ainda que a decisdo ndo se enquadra em nenhuma das vedagdes
constantes do § 1° do citado artigo 163, pois ndo trata de questdo preliminar ou de
concessdo de deducdo de parcela do crédito tributério escriturada ou paga apds a acao
fiscal.

Diante disso, encontra-se atendida a condi¢@o prevista no inciso I do artigo
163 do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, devendo ser conhecido o
presente Recurso de Revisao por configurados seus pressupostos de admissibilidade.

Do Mérito

Superada as condi¢des de admissibilidade capituladas no artigo 163, inciso
IT do RPTA/MG, passa-se a anélise do mérito das exigéncias. :

Repita-se, pela importancia, que a matéria tratada nos autos € a imputagao,
pelo Fisco, de transporte de mercadorias’acompanhadas por nota fiscal que ndo
corresponderia a real operacio realizada o que levou a sua desclassificagao.

E importante ressaltar, como até o préprio acérddo recorrido destaca, que a
mera emissdo de uma nota fiscal antes 'da fabricagdo do produto, por si s6, ndo €
circunstancia determinante da sua desclassificacdo como documento hdbil para o
acobertamento do respectivo transporte. Some-s¢ ao, que ja consta dos autos que aos
contribuintes € 'dado realizar negdcios até mesmo antes de fabricar determinados
produtos, sendo esta situacdo reconhecida por alguns dispositivos do préprio
Regulamento do'ICMS.

Mesmo levando em consideragdo esta assertiva a decisdo recorrida admite
que, no caso-dos autos hd outras circunstancias que, somadas, levariam a conclusdo de
que.as notas fiscais foram corretamente desclassificadas.

Contudo, merece destaque o fato de que, embora o relatério do Auto de
Infracdo faca mencgdo a irregularidade relativa a aposi¢do do transportador por meio
datilografico em um documento fiscal emitido por processamento eletronico de dados,
o fundamento da desclassificagdo é exatamente a questdo afeta as datas de emissdo e
saida das notas fiscais em confronto com a data de fabricacdo aposta na mercadoria,
como se pode verificar no seguinte trecho extraido do Auto de Infragado (fl. 02):

“A nota fiscal foi desclassificada pelo Fisco, por conter
informacoes que nao correspondem a real operacio,
visto que, a mesma e o CTRC tem data de emissao e
saida anteriores a fabricacdo da mercadoria, o que
evidencia a impossibilidade da empresa dar saida na
mercadoria e a transportadora recolhé-la, antes mesmo
de sua fabricacao. (...... )”

Ademais, cumpre frisar, que confrontando-se as informacgdes constantes da
nota fiscal objeto da autuacdo (fl. 06) e o CTRC a ela relativo (fl. 05), com as
informagdes constantes do Termo de Apreensdo e Depodsito — TAD de fl. 09 (verso), é
possivel perceber que as informagdes sobre o transportador apostas de forma
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datilogréfica sdo as mesmas apresentadas pela Fiscalizagdo. Assim, sdo coincidentes a
placa do veiculo e o nome do motorista, podendo-se concluir que as informacdes
datilografadas estio corretas.

Também a Nota Fiscal Avulsa n.° 345074 (fl. 10) e os documentos acostados
a fl. 12 (Carteira de Motorista e Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo)
contém as mesmas informacdes sobre o motorista e a placa do veiculo.

Nao se pode desprezar ainda o fato relatado pela Recorrente de que
trabalhava, a época da ocorréncia, em regime de contingéncia face a implantacdo da
nova sistemadtica da nota fiscal eletronica e que as notas fiscais foram emitidas no dia 29
de agosto para evitar problemas no dia 1° de setembro.

Efetivamente previa o Protocolo ICMS n.° 10/07, a obrigatoriedade de
implantacdo da nota fiscal eletronica para as empresas que atuam no ramo de atividade

da Recorrente, a saber:

342709CE.doc

“PROTOCOLO ICMS 10, DE 18 DE ABRIL DE 2007

. : _-'I -

Estabelelce obrigatbriedade [da wutilizacéo

da Nota Fiscal Eletrdénica !(NF-e)| para os

setores de fabpicacao @ de cigarjros e
distribuig¢do de combustiveis “liquidos: '

Os Estados’ de Ala@oas,- Bahia, .-Ceard, Espirito
Santo, Goids, Mardnhdo, Mato Grosso, Minas Gerais,
Pard, Rio-Crande;do Norte, Rio Grande do Sul, Sao
Paulo k& /Sergipe;, neste ato representados pelos
respectivos Secretdrios de Fazenda, Financas ou
Tributagdo, considerando o disposto nos Arts. 102
g 199 /do Cdédigo Tributdrio Nacional - Lei n°
5.172, /de 25 de outubro de 1966, e no § 2° da
Cldusula Primeira do Ajuste SINIEF 07/05, de 30 de
setembro de 2005, resolvem celebrar o seguinte

PROTOCOLDO

Nova redacdo dada a clédusula primeira pelo
Protocolo ICMS 24/08, efeitos a partir de 27.03.08

Clausula primeira: Acordam os Estados e o Distrito
Federal em estabelecer a obrigatoriedade de
utilizagcdo da Nota Fiscal Eletrdnica (NF-e)
prevista no Ajuste SINIEF 07/05, de 30 de setembro
de 2005, em substituicdo a Nota Fiscal, modelo 1
ou 1-A, para os contribuintes:

§ 3° A obrigatoriedade de que trata o caput
aplica-se:

ITI - a partir de 1° de setembro de 2008,
relativamente aos incisos VI a XIV.

”

................ (grifos nao constam do original)
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Pelo que se pode ver do texto acima, o argumento utilizado pela Recorrente
e ndo contraditado pelo Fisco, é plausivel.

Ademais, este argumento traz resposta aos questionamentos postos no
acordao recorrido.

Portanto, analisando-se toda a documentacdo constante dos autos, pode-se
perceber que ndo hd razdes para desconsiderar a Nota fiscal n.® 846228 e aplicar o
artigo 149, inciso IV do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n.° 43.080/02
que assim determina:

“Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacgao de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

IV - com documento nao enquadrado-nas. hipdteses!|do
inciso anterior ou do incise”V do ¢aput| do art.
216 deste Regulamento_e que contenha informagdes
que nao correspondam - real | operagéo ou

prestacao.” [
|

Verifica-se dos autos que as informa¢des constantes da nota fiscal objeto da
autuacdo ndo conduzem-aconclusdo de;que tais documentos espelham operacdo diversa
daquela que se realizava. T

“ Destaque-se  também que nio ha | qualquer_.questionamento quanto a
quantidade, marca, tipo ou espécie da mercadoria transportada.

_ Acrescente-se ainda due, se o Fisco suspeitava de reutilizagdo dos
documentos fiscais, nao foi este o,objeto da autuagao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em preliminar,
a‘'unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, por maioria de votos,
em dar provimento ao Recurso. Vencidos os Conselheiros Roberto Nogueira Lima
(Revisor) e André Barros de Moura, que lhe negavam provimento nos termos da
decisdo recorrida. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Mariane
Ribeiro Bueno Freire. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os
Conselheiros Roberto Nogueira Lima (Revisor), André Barros de Moura, Edwaldo
Pereira de Salles e Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 22 de maio de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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