CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.420/09/CE Rito: Sumdrio
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Recurso de Revisdo:  40.060124606-18

Recorrente: 2* Camara de Julgamento

Recorrido: Brdaulio Missiagia de Libero (Aut.) - CPF: 004.210.016-07

Robeli José de Libero (Coob.) - CPF: 001.655.306-34
Sandro de Almeida Paula (Coob.) - CPF: 665.620.236-53

Proc. S. Passivo: Sandro de Almeida Paula (Aut.e Coobs.)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DESCONSIDERACAO DE ATO OU NEGOCIO
JURIDICO - ITCD. Constatacao de doacao-de imovel em face da desconsideracao
do negocio de compra e venda firmado entre as partes. Em que pese a vasta
documentacio juntada pela defesa, esta nao logrou comprovar a'onerosidade do
negocio, ficando provada a dissimulacdo para encobrir a doacao. Legitima a
desconsideracio do negécio juridico. Reformada a decisao recorrida. Recurso de
Revisao conhecido a unanimidade € provido pelo voto de qualidade.

RELATORIO | |

A autuacdo versa sobre a ‘desconsideracdo do negdcio juridico da venda de
uma propriedade rural, situada; no municipio de Uberlandia, Minas Gerais, com
incidéncia do ITBI, ao concluir que houve uma transferéncia onerosa em dissimulacdo a
verdadeira operacao, que seria uma doacao, com incidéncia do ITCD.

Exige-se ITCD no valor original de R$ 116.000,00, nos termos do art. 1°,
inciso III da Lei 14.941/03, acrescido de Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22,
inciso II da mesma lei.

A decis@o consubstanciada no Acérdao n° 18.225/09/2%, em preliminar, pelo
voto de qualidade, ndo acatou a desconsideracdo do ato ou negdcio juridico, deixando,
portanto, de apreciar o mérito do lancamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢des capituladas no art. 163, I, do RPTA/MG,
aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, c/c o disposto na alinea “a”, do inciso I, dos §§ 1°
e 2° do mesmo artigo, revela-se cabivel o presente Recurso de Revisdo, interposto de
oficio pela 2* Camara de Julgamento.

Do Mérito

Conforme mencionado no relatério acima, a autuagdo versa sobre a
desconsideracdo do negocio juridico da venda de uma propriedade rural, situada no
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municipio de Uberlandia, Minas Gerais, com incidéncia do ITBI, ao concluir que houve
uma transferéncia onerosa em dissimulagdo a verdadeira operagdo, que seria uma
doagdo, com incidéncia do ITCD.

Com efeito, a Lei n° 6763/75 prescreve:

Art. 205 - A autoridade fiscal poderad
desconsiderar ato ou negdécio Jjuridico praticado
com a finalidade de descaracterizar a ocorréncia
do fato gerador do tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigagdo tributéria,
assegurado o direito de defesa do sujeito passivo.

§ 1° - A defesa do sujeito passivo contra a
desconsideracéao do ato ou negdcio juridico
previsto no caput deste artigo deverd ser—feéita
juntamente com a impugnag¢ao ao langamento- |do
crédito tributdrio, na forma e no-prazo previstos
na legislacgao que regula o contencioso

administrativo fiscal.
5 ]

§ 2° - 0 d6rgao gulgador, administrativo julgard em
preliminar & guestao da desconsideﬁagéo do |ato ou
negdcio juridico.

E de se destacar, portanto, que apenas'a preliminar de desconsideragédo do
negécio juridico, nos termos'do § 2° acima, encontra-se sob apreciacio desta CAmara
Especial neste momento.

Tudo, comegou com a épresentagﬁo da Decléragﬁo de Bens e Direitos,
protocolizada junto a Administracdo Fazendéria de Uberlandia, em 13/01/2005, dando
conta da doagdo plena do imével objeto do langamento, conforme documento de fls. 21.

O avaliador da’ AF/Uberlandia, apds analisar a documentagdo apresentada,
constatou que o valor declarado pelo Contribuinte na Declaracdo do ITR estava
coerente._com os precos praticados na regido e, portanto, concordou com 0 mesmo,
aplicando sobre o valor de R$ 2.900.000,00 a aliquota de 4% (quatro por cento),
apurando a importancia de R$ 116.000,00 devidos a titulo de ITCD pela transmissao
nao onerosa da propriedade.

Em seguida, descontente com o valor exigido a titulo de ITCD, as partes
apresentaram pedido de avaliacdo a Prefeitura de Uberlandia, conforme documento de
fls. 23, sendo langado naquele documento, que o bem fora transmitido aos adquirentes
pelo valor de R$ 750.000,00, com a quita¢ao do ITBI em favor do Municipio.

Em 25/01/05, o procurador, Sandro de Almeida Paula, peticionou, junto a
AF/Uberlandia, no sentido de cancelar a Declaracdo de Bens, informando que o
negdcio se realizaria mediante compra e venda.

Na escritura publica lavrada no livro 80, fls. 74 a 76 do Cartério de Notas de
Campo Florido — MG, datada de 10/03/05, na qual o Sr. Robeli José de Libero realizou
a questionada venda da fazenda para o filho Braulio Missiagia de Libero, consta que a
mencionada venda se deu pelo valor de R$ 80.000,00, ao contrario da avaliacdo da
Prefeitura Municipal de Uberlandia, que indicara a venda pelo valor de R$ 750.000,00.
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Diante de tal situacdo, o Fisco desconsiderou o negdcio juridico, lavrando o
Auto de Infragdo ora em apreco, de modo a exigir o ITCD e respectiva penalidade.

A decisdo recorrida destaca que, nos termos do art. 1.228, do Cédigo Civil,
“o proprietdrio tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa”, “equivalendo dizer
que poderia transferi-la da forma, pelo preco e condi¢des que entender conveniente”.

A defesa, por sua vez, destaca, em sua Impugnacdo (fls. 57), que
“dependendo do custo tributdrio poderia doar ao filho a fazenda explorada por ele ha
tantos anos”.

Segundo o voto vencido (fls. 21.890/21.897), “‘esta € a confissdao de que caso
a SEF/MG nao avaliasse o imével rural pelo valor que doador e donatdrio desejavam,
eles buscariam outra op¢do mais favordvel financeiramente, como forma de realizar o
intento pretendido, que era a doacao da fazenda ao filho™.

Nao hé qualquer divida de que as partes podem realizar o negécio que lhes
sejam mais favordveis. Afirmar o contrdrio seria tolher o direito; do cidaddo .de
preservar a sua propriedade e renda. Ha que.se perqulrlr no entanto, se o negocio
noticiado foi de fato aquele perpetrado entre as partes. .

O Coédigo Civil (art. 538) ao tratar do contrato de doacdo, diz que
“considera-se doa¢do-0 contrato em que uma pessoa, por 11bera11dade transfere do seu
patrimonio, benhs ou vantagens, para ode outra”.

Ao contrério, “pelo contfato de compra e venda, um dos contratantes se
obriga a transferir o dominio de certa coisa, € 0 outro, a pagar-lhe certo preco em
dinheiro”, conforme teor do art. 481, do CC/02.

Por outro lado, -aos dispor sobre os negdcios juridicos, o Coédigo Civil

prescreve:

“Art. 112. Nas declaracgdes de vontade se atenderéa
mais a intencdo nelas consubstanciadas do que ao
sentido literal da linguagem.

Art. 113. Os negdcios juridicos devem ser
interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar
de sua celebracao.”

A moderna teoria juridica também aproxima o contrato da lei, pois sdo
geradores de efeitos andlogos, porém distintos em sua extensdo Em virtude disso, os
contratos também herdam os mesmos principios de hermenéutica das leis.

Com efeito, a manifestacdo da vontade tem dois elementos distintos: o
interno (a vontade real) e o externo (a declaracdo propriamente dita). E, a partir desses
dois elementos, surgiram duas teorias interpretativas que levam as distin¢cdes
apresentadas ao extremo: a teoria da vontade, que leva em consideragdo apenas a
vontade real das partes, a intencdo, independentemente daquilo que € declarado no
contrato, e a teoria da declaracdo, na qual somente a exteriorizacdo da vontade deve
prevalecer, ou seja, a declaragdo tem proeminéncia sobre a vontade.

Frente a essas duas posicdes extremadas, o Direito brasileiro adotou uma
postura mais central, quando, no art. 112, do Coédigo Civil, prescreve que ‘“nas
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declaracdes de vontade se atenderd mais a intengdo nelas consubstanciada do que ao
sentido literal da linguagem”.

Noutra linha o Cédigo Civil destaca:

“Art. 421. A liberdade de contratar serd exercida
em razao e nos limites da funcao social do
contrato.

Art. 422. Os contratantes sao obrigados a guardar,
assim na conclusdao do contrato, como em sua

execugdo, os principios de probidade e boa-fé.”
Desta maneira, o contrato é o meio de dar forma as operacdes financeiras e
econOmicas entabuladas pelas partes e tutelada pelo ordenamento juridico, e, em virtude
do principio da boa-fé objetiva, na conclusdo e execucdo do contrato, as partes-devem
ter uma conduta irrepreensivel em relacdo uma com a outra, assim como em relagdo. aos
demais membros da sociedade, devendo coexistir a honestidade; tetiddo, lealdadey ja
que todos devem ser iguais perante a lei.

5 ]
Assim, cabe analisar se o caso presente cuida de/uma doagdo, como-vontade
interna do doador, ou se o desejo das partes era a ‘contratacao mediante compra € venda.

Os Recorridos.nao concordam com o valor de R$ 2.900.000,00 adotado pela
Receita Estadual para o ‘imé6vel doado; contudo ndo  contestaram o -valor de R$
750.000,00_determinado pela Prefeitura de Uberlandia. Se de fato eles entendiam que a
propriedade doada tinha o valor de tdo somente R$ 80.000;00, posto que estava sendo
transmitida de pai para filho, por que ndo contestaram também o valor adotado pela
Prefeitura? Afinal sdo quase 1.000% (mil por cento) a mais que o valor que eles
entendem como correto.

A escritura ‘piblica foi lavrada em cartério de outro municipio, numa
tentatlva de «dificultar sua busca e identificacdo pelo Fisco. Cabe ressaltar que a
escritura lavrada pelo Cartério Civil e de Notas de Campo Florido ndo faz mengio de
que estaria sendo vendida somente a terra nua, conforme alegam os Recorridos. O
documento relata que estd sendo transmitido todo o direito, a¢do, posse, dominio e
servidoes ativas que incidiam sobre o aludido imével. Também nao foi feita qualquer
ressalva ou informagdo no corpo da escritura publica sobre as aludidas benfeitorias
realizadas pelos Recorridos ao longo dos anos que dizem ter usufruidos da condicdo de
comodatdrios do imével rural. Tratando-se de um documento com fé publica, seria de
bom alvitre que as partes tivessem declarado na escritura publica a ocorréncia dos
alegados investimentos realizados pelo adquirente.

As copias das Declaracdoes de Imposto de Renda — Pessoa Fisica, do
Recorrido/Autuado Briulio Missiagia de Libero, relativas aos anos calendario de 1994,
fls. 89 a 99; 1995, fls. 100 a 106; 1.996 fls. 107 a 113; 1997, fls. 114 a 119; 1998, fls.
120 a 126; 1999, fls. 127 a 135; 2000, fls. 136 a 144; 2001, fls. 145 a 152; 2002, fls.
153 a 160 e 2003, fls. 161 a 171, anexadas para comprovar os investimentos realizados
no imoével, demonstram que a fonte de renda do Autuado era proveniente apenas das
atividades desenvolvidas na propriedade rural de seu pai. E mais, comprovam que suas
disponibilidades financeiras por ocasido da realizacdo do contrato de comodato eram
insignificantes para a consecucao dos investimentos citados em sua defesa.
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Destarte a alegacdo de que a partir de 1991 firmou contrato de comodato
com seu pai e investiu, até 2003, um total de R$ 5.761.384,63, nao encontra amparo nos
documentos apresentados e nos valores declarados para a Receita Federal. O que se
verifica é que o Sr. Robeli (doador), entregou a fazenda para o filho administrd-la,
ficando este incumbido de geri-la, prestando conta de todas as despesas e investimentos
realizados na propriedade, despesas estas que foram custeadas pelas receitas obtidas das
atividades desenvolvidas na propriedade rural.

O Recorrido/Autuado solicitou inscri¢do de produtor rural na condi¢cdo de
comodatdrio somente em setembro/97, tendo apresentado, na ocasido, um contrato de
comodato datado de 01/01/93, contudo sem a assinatura do comodatario. Os contratos
particulares de parceria de suinos para producdo de leitdes efetivados com a Granja
Rezende S.A. em dezembro de 1996 e, com a empresa Sadia S.A., a_partir |de
setembro/2003, comprovam que as receitas desta atividade € que foram sendo
reinvestidas na propriedade, por ordem do seu pai.

Cumpre ressaltar que a legislagdo do ITCD ndo prevé a possibilidade de-se
abater do valor do bem transmitido ao donatdrio o valorde benfeitorias porventura
realizadas por este. O contrato realizado' pelo Autuado com seus pais € de comodato,
que, na obra Vocabuldrio Juridico do autor De Placido e Silva, 20* edicao da/Editora
Forense, tem a seguinte defini¢io:

“ Comodato’ — Derivado do latim commodatum, quer
dizer empréstimo, designa o contrato, a titulo gratuito,
em virtude do ,qual “uma das partes cede por
empréstimo a outra determinada coisa, para que a use,
pelo tempo e nas condic¢oes preestabelecidas.
_ E, assim, expressdo propria para designar o
_~ empréstimo gratuito para uso, ou simplesmente o
- empréstimo de uso.
Pela primaria condicao de gratuidade, o comodato se
difere do muituo, que € contrato de empréstimo a titulo
oneroso. Neste, se exige de quem toma por empréstimo
determinada coisa, o pagamento de retribuicao pelo
uso, ou utilizacdo da coisa.
No comodato, a coisa tem que ser infungivel, pois ela
propria tem de ser devolvida; no mutuo, a coisa objeto
do empréstimo pode ser fungivel ou consumivel, desde
que é de sua esséncia permitir o consumo e ser
entregue em outra da mesma espécie”.

O Codigo Civil em seus artigos 579 a 585, define o comodato e estabelece
as regras para a sua aplicagao:

Segdo I - Do Comodato

Art. 579. O comodato é o empréstimo gratuito de
coisas nao fungiveis. Perfaz-se com a tradigdo do
objeto.

Art. 580. Os tutores, curadores e em geral todos
os administradores de bens alheios nado poderao dar
em comodato, sem autorizacdo especial, os Dbens
confiados a sua guarda.
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Art. 581. Se o comodato nao tiver prazo
convencional, presumir-se—-lhe-& o necessdrio para
o uso concedido; né&o podendo o comodante, salvo
necessidade imprevista e urgente, reconhecida pelo
juiz, suspender o uso e gozo da colsa emprestada,
antes de findo o prazo convencional, ou o gue se
determine pelo uso outorgado.

Art. 582. O comodatdrio é obrigado a conservar,
como se sua prépria fora, a coisa emprestada, néo
podendo usd-la sendo de acordo com o contrato ou a
natureza dela, sob pena de responder por perdas e
danos. O comodatdrio constituido em mora, além de
por ela responder, pagarda, até restitui-la, o
aluguel da coisa que for arbitrado pelo comodante.

Art. 583. Se, correndo risco o objeto do-~Eomodato
juntamente com outros do comodatdrio; antepuser
este a salvagao dos seus _abandonando o |ldo
comodante, responderda pelo; dano ocorrido, ainda
que se possa atribuirm a caso fortuito, |ou forga
maior. | i

h 1

Art. 584. O/ comoddtdrio ndo| poderad jamais|recobrar
do, comodante ‘as despesas'/feitas com o uso |e gozo
—-da coisa emprestada. ] !

| Art. 585./ Se |duas ou mais ©pessoas forem
simultanéamente comodatdrias de uma coisa, ficarédo
solidariamente regponsaveiss~para com o comodante.

O artigo 584 é claro e taxativo ao determinar que o comodatdrio ndo pode
cobrar ou receber do comodante as despesas feitas com o uso e gozo da coisa
emprestada. Afinal, o imével € cedido gratuitamente para o comodatirio explora-lo
conforme sua conveniéncia, motivo pelo qual ndo pode cobrar ou exigir do comodante
o ressarcimento de despesas efetuadas no bem, ainda que a titulo de investimento.

Além da lei ndo permitir o ressarcimento das despesas realizadas a titulo de
investimento no imdvel rural, grande parte das despesas citadas na Impugnagdo ndo
guardam qualquer relacdo com as obras que alega ter realizado, conforme destaca o
voto vencido do Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles.

Os mencionados documentos demonstram que o filho efetuava despesas e
conservava 0s comprovantes para prestar contas para o pai, haja vista que estava
administrando a propriedade deste.

Isso pode ser comprovado pelo documento de fls. 11.575, contribui¢do
sindical rural, quitada pelo pai no exercicio de 2001. Tanto que a partir do ano de 2004
o Recorrido, apds ter vendido sua residéncia urbana em Uberlandia, mudou-se para os
Estados Unidos da América, retornando esporadicamente ao pais, e delegando a partir
de entdo a administracdo do empreendimento para a responsabilidade do procurador Sr.
Sandro de Almeida Paula que, inclusive, assina sozinho a escritura publica
representando, neste ato, o vendedor, o adquirente e sua irma.

Foi o procurador que formalizou todos os atos relativos a transmissao do
imovel rural, inclusive o pedido de avaliacdo junto a reparti¢do fazendaria estadual e
posterior justificativa da desisténcia da doagdo. Como pode o Recorrido desejar que
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despesas como as destacadas pelo Fisco sejam consideradas “investimento” na
propriedade rural?

O Contrato particular de Compra e Venda do imével, anexado as fls. 254 e
255, datado de 20/01/05, sequer foi levado ao cartério para o reconhecimento de firmas
dos seus signatdrios, além de citar diversas datas para quitagdo do valor de R$
80.000,00 que seria pago pelo bem, detalhe este que também nao foi citado na escritura
publica. Constata-se ainda que o referido contrato foi transmitido dos EUA, via fax, em
virtude das partes residirem naquele pais.

O valor de tdo somente R$ 80.000,00 que o Recorrido declara na escritura
publica como pagamento pela fazenda adquirida do pai foi objeto de parcelamento.
Foram efetuados vérios depdsitos na conta bancaria do doador Sr. Robeli, conforme
documentos anexados as fls. 269/271, parte deles antes mesmo do Sr. Robeli-€ seu filho
Braulio decidirem pela lavratura da escritura publica de compra e venda, datada|de
10/03/05. : '

Tudo indica que estes depdsitos na.-conta doi doador sdo na| realidade
repasses de receitas obtidas da criagdo, de suinos, sendo que apos tomarem
conhecimento da avaliacdo realizada pela Administragao Fazendéaria / Uberlandia, pai e
filho passaram a arquitetar uma forma de sonegar o ITCD, simulando documentos
como o contrato particular.de compra ¢ venda ‘e se valeram destes-depdsitos de
pequenos valores na conta do Sr. Robeli como forma de justificar o-pagamento do valor
de R$80.000,00. ' '

Nao obstante, o valor de R$ 80.000,00, que o Recorrido alega pagar a seu
pai pela fazenda, através dos, depdsitos na conta bancaria deste, nos valores de R$
21.600,00 (fls. 256/7), R$ 2.700,00 (fls. 258/9), R$ 2.500,00 (fls. 260 e 262), R$
2.280,00 (fls. 261/2), R$-4.999,00 (fls. 263/4), R$ 1.000,00 (fls. 265/6), R$ 15.000,00
(fls. 267/8), e'0 empréstimo de 28.870,00 (fls. 269 a 271), perfazem o valor total de R$
78.949,00, motivo pelo qual sobre o “empréstimo” foi mencionada a cobranca de juros
para complementar o valor de R$ 80.000,00.

Restou claro que o documento de fls. 269 foi confeccionado posteriormente
a lavratura da escritura publica como forma de dar nova roupagem para as
transferéncias bancédrias que, na realidade, sdo repasses para o pai de valores
depositados pela empresa parceira na criacdo de suinos.

Pai e filho ja residiam nos Estados Unidos nesta época, fato comprovado
pelo documento referente ao empréstimo, que foi transmitido via fax daquele pais. Se o
empréstimo citado fosse real, ele teria sido destacado nas Declaracdes de Imposto de
Renda de ambos relativas ao ano-calendario de 2004 e a declarag¢do deste exercicio ndo
foi apresentada. Conforme citamos anteriormente, o Impugnante anexou as Declaragdes
de Imposto de Renda relativas aos exercicios de 1994 a 2003.

Apo6s a avaliacdo do imével rural para fins de doacdo, ocorrida em meados
do més de janeiro/2005, o doador e o donatério, desejosos de que o bem fosse de fato
transmitido, e tendo ainda conhecimento de que seria necessdria a anuéncia da outra
filha do casal, também residente nos EUA, solicitaram que a mesma providenciasse
uma procuracgdo, também para o Sr. Sandro, e anexada as fls. 280 e 282 da Impugnacio,
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procuracdo na qual a filha e o marido manifestam a concordincia com a doacdo ou
venda, do imével rural para o filho Bréulio.

Isto é, como ainda buscavam alternativas para burlar o Fisco, pediram que a
filha e seu esposo previssem na procuracdo a possibilidade de doacdo ou venda do
imével para seu irmao, posto que nestes documentos o casal concede poderes para o
procurador Sandro de Almeida Paula “anuir com a doacao e/ou venda que fardao Robeli
José de Libero e Vera Lucia Missiagia de Libero”.

Além do mais, analisando as Declaracdes de Imposto de Renda do Autuado,
percebe-se a absoluta incapacidade financeira para fazer frente a uma aquisicdo no
montante do valor da propriedade.

Pelo que consta, até mesmo o valor apontado pela Prefeitura de Uberlandia
(R$ 750.000,00), seria superior aos recursos financeiros do suposto -adquirente,
resultando, dai, a indica¢@o do irrisério valor de R$ 80.000,00 na escritura de compra e
venda. : '

Com efeito, a atividade desenvolvida.-pelo, Autuado vinha com sucessivos
resultados negativos, apontando prejuizosa compensar em valores | superiores a um
milhdo de reais, apresentando em 2003, resultado negativo,de R$ 964.387,33.

Ainda na mesma-andlise, a Declaracdo de Rendas indica, em 31/12/03, uma
disponibilidade financeira de pouco mais de R$ 320.000,00, com variacido patrimonial
negativa-no-periodo. Tais recursos sao insuficientes para uma aquisicdo de tamanha
envergadura, ‘a ndo ser que se admita que a propriedade ‘seja avaliada em apenas R$
80:000,00, contra aquele declarado para fins de ITR; equivalente a R$ 2.900.000,00.

Por tudo, correta a desconsideragdo do negdcio juridico levada a efeito
pelo Fisco.

Asquestdes--envolvendo sujeicdo passiva e base de cdlculo ndao foram
abordadas nesta decisdo, uma vez que o langcamento deverd retornar a Camara a quo
para tal andlise.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, pelo voto de qualidade,
em dar provimento ao recurso, devendo o processo retornar a 2* Camara de Julgamento
para a apreciacdo do mérito. Vencidos os Conselheiros Luciana Mundim de Mattos
Paixdo (Relatora), Antdonio César Ribeiro e André Barros de Moura, que lhe negavam
provimento, nos termos da decisdo recorrida de fls. 21.885 a 21.889. Designado relator
o Conselheiro Roberto Nogueira Lima (Revisor). Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Participou do julgamento, além dos
signatdrios e vencidos, o Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 08 de maio de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Roberto Nogueira Lima
Relator/Designado
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